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Bendrasis Teismas iS dalies panaikino Komisijos sprendima, kuriuo Intel skirta
1,06 mird. EUR bauda

Komisijos atlikta analizé yra neiSsami ir ja remiantis nejmanoma pakankamai teisiSkai jrodyti, kad
ginc€ijamos nuolaidos turejo ar galéjo turéeti antikonkurencinj poveikj

2009 m. geguzés 13 d. sprendimu® Europos Komisija skyré 1,06 mird. EUR baudg mikroprocesoriy
gamintojai Intel uz tai, kad nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodZio mén. piktnaudziavo
dominuojancia padétimi x862 procesoriy pasaulinéje rinkoje® ir jgyvendino strategijg, kuria buvo
siekiama pasalinti konkurentus i$ rinkos.

Komisijos teigimu, Siam piktnaudziavimui buvo budingi dvejopo pobtdZio komerciniai veiksmai,
kuriuos Intel vykdé prekybos partneriy atzvilgiu, t. y. nepaslépti ribojimai ir saglyginés nuolaidos.
Konkrediai kalbant apie pastargsias, Intel suteiké nuolaidas keturiems strateginiams kompiuterinés
jrangos gamintojams (Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) ir NEC) su salyga, kad Sie i$ jos pirks
visus arba beveik visus jiems reikalingus x86 procesorius. Be to, Intel vykdé mokéjimus Europos
mikroelektronikos jrenginiy platintojai (Media-Saturn-Holding) su salyga, kad Si pardavinés
kompiuterius iSimtinai su Intel x86 procesoriais. Sios nuolaidos ir mokéjimai (toliau — gingijamos
nuolaidos) uztikrino keturiy jrangos gamintojy ir Media-Saturn lojaluma ir taip Zymiai sumazino Intel
konkurenty gebéjimg konkuruoti jy gaminamy x86 procesoriy pranasumu. Taigi dél Intel
antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasilla vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

2014 m. birzelio 12 d. sprendimu* Bendrasis Teismas atmeté visg Intel ieskinj, pareikstg dél
Komisijos sprendimo. 2017 m. rugséjo 6 d. sprendimu®, priimtu iSnagrinéjus Intel apeliacinj skundg,
Teisingumo Teismas panaikino pradinj sprendimg ir grgzino bylg Bendrajam Teismui.

Grijsdama apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo, Intel konkreciai
priekaiStavo tam teismui, kad Sis padaré teisés klaida, nes gincijjamos nuolaidos nebuvo
iSnagrinétos atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija, rémési prielaida, jog dominuojancig padétj uzimancios
jmonés suteiktos nuolaidos uz lojalumg dél savo pobudzio galéty riboti konkurencijg, taigi nebuvo
badtina analizuoti visy bylos aplinkybiy ar juo labiau taikyti AEC kriterijaus (angly k. Zzinomo kaip ,as
efficient competitor test*®). Vis délto Komisija priimtame sprendime iSsamiai iSnagrinéjo Sias

12009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimas C(2009) 3726 final, dél proceddros pagal [SESV 102] straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Procesorius — tai batina kiekvieno kompiuterio sudedamoji dalis, lemianti bendrg sistemos veikimg ir bendrg jrenginio
kaing.

3 Kompiuteriuose naudojami mikroprocesoriai gali bati suskirstyti j dvi kategorijas, t. y. x86 procesoriai ir procesoriai,
grindziami kitokia architektdra. x86 architektira yra Intel sukurtas standartas, leidziantis veikti Windows ir Linux
operacinéms sistemoms.

42014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Intel / Komisija, T-286/09 (taip pat zr. CP_Nr. 82/14).

52017 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Intel / Komisija, C-413/14 P (taip pat zr. CP_Nr. 90/17) (toliau —
sprendimas dél apeliacinio skundo).

6 Taip atlikta ekonominé analizé $iuo atveju buvo susijusi su galimybe gin¢ijamomis nuolaidomis i§stumti i§ rinkos
konkurentg, kuris yra tiek pat produktyvus, kaip Intel, taiau neuzima dominuojancios padéties. Konkreciai kalbant,
analize buvo siekta apskaicCiuoti, kokia kaina tiek pat produktyvus ir tokias pacias sgnaudas kaip Intel patiriantis
konkurentas turéjo sidlyti savo procesorius, jog kompensuoty kompiuterinés jrangos gamintojui ar mikroelektroniniy
jrenginiy platintojui uz nagrinéjamy nuolaidy praradima, kad baty galima nustatyti, ar tokiu atveju Sis konkurentas vis dar
gali padengti savo sgnaudas.
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aplinkybes ir padare iSvada, kad tiek pat produktyvus konkurentas turéjo taikyti nekonkurencingas
kainas, taigi gin€ijamos nuolaidos galéjo iSstumti tokj konkurentg i$ rinkos. Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad AEC kriterijus vaidino svarby vaidmenj Komisijai vertinant, ar nagrinéjamais
veiksmais buvo jmanoma istumti konkurentus, taigi Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti visus
Intel argumentus dél Sio kriterijaus ir tai, kaip Komisija jj taiké. Kadangi Bendrasis Teismas neatliko
tokios analizés, Teisingumo Teismas panaikino pradinj sprendimg ir grgzino bylg Bendrajam
Teismui, kad Sis, atsizvelgdamas j Intel pateiktus argumentus, iSnagrinéty galimybe gin€ijamomis
nuolaidomis riboti konkurencijg.

2022 m. sausio 26 d. sprendimu Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes jam gragzintg bylg, iS dalies
panaikino ginCijamg sprendimg tiek, kiek gin€ijamos nuolaidos jame kvalifikuotos Kkaip
piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir skirta bauda Intel uz visus jos
veiksmus, kvalifikuotus kaip piktnaudziavimas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas visy pirma patikslino ginéo apimtj graZinus bylg. Siuo klausimu jis pazyméjo,
kad pradinio sprendimo panaikinimas buvo pagrjstas tik viena klaida, susijusia su tuo, kad
pradiniame sprendime nebuvo atsizvelgta j Intel argumentus, kuriais buvo siekiama uzginéyti
Komisijos taikyta AEC kriterijy. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad |
atliekamg analize gali perkelti visus argumentus, kuriuose néra Teisingumo Teismo nustatytos
klaidos. Siuo atveju, viena vertus, tai baty pradinio sprendimo iSvados dél nepaslépty apribojimy ir
juy neteisétumo pagal SESV 102 straipsnj. Bendrojo Teismo nuomone, Teisingumo Teismas i$
esmés nepanaikino ginijamame sprendime nustatyto skirtumo tarp tokius ribojimus lemianciy
veiksmy ir kity Intel veiksmy, kuriems vieninteliams taikomas aptariamas AEC kriterijus. Kita
vertus, Bendrasis Teismas perkélé pradiniame sprendime pateiktas iSvadas, kad ginéijamame
sprendime Komisija jrodé gincijamy nuolaidy egzistavima.

Tai patikslings Bendrasis Teismas pradéjo, pirma, nagrinéti reikalavimg panaikinti gincijama
sprendimg ir pateiké Teisingumo Teismo nustatytg metodg, skirtg jvertinti, ar taikant nuolaidy
sistemag galima riboti konkurencijg. Siuo klausimu jis priminé, kad nors dominuojanéia padétj
rinkoje uZimancios jmonés nustatyta iSimtiniy nuolaidy sistema gali bati kvalifikuojama kaip
ribojanti konkurencijg, nes, atsiZzvelgiant j jos pobddj, gali bdti preziumuojamas jos ribojantis
poveikis konkurencijai, Siuo atveju tai yra tik paprasta prielaida, kuri bet kuriuo atveju negali atleisti
Komisijos nuo to sistemos antikonkurencinio poveikio tyrimo. Taigi tuo atveju, jei dominuojancig
padétj uzimanti jmoné per administracine procedirg pateikia jrodymy, kad jos elgesys negaléjo
riboti konkurencijos ir, konkre€iai kalbant, sukelti jai prikiSamy iSstimimo i$ rinkos padariniy,
Komisija turi iSanalizuoti, ar taikoma nuolaidy sistema jmanoma iSstumti konkurentus. Vykdydama
tokig analize Komisija ne tik turi iSnagrinéti, viena vertus, jmonés dominuojancios padéties dydj
atitinkamoje rinkoje ir, kita vertus, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gincijami veiksmai, taip pat
nagrinéjamy nuolaidy suteikimo salygas ir tvarkg, jy trukme ir dydj, bet ir jvertinti, ar galéjo
egzistuoti strategija, kuria siekta iSstumti bent jau tokius pat produktyvius konkurentus. Be to,
kadangi Komisija taiké AEC kriterijy, tai yra vienas i§ veiksniy, | kuriuos ji turi atsizvelgti
vertindama, ar nuolaidy sistema gali riboti konkurencijg.

Antra, Bendrasis Teismas visy pirma patikrino, ar Komisijos atliktas gincijamy nuolaidy galimybés
riboti konkurencijg vertinimas yra pagrjstas taip apibréztu metodu. Siuo klausimu jis i§ pradziy
pazymejo, kad ginijamame sprendime Komisija padaré teisés klaidg nuspresdama, kad AEC
kriterijus, kurj ji vis délto taiké, nebuvo batinas, kad bity galima jrodyti gin€ijamy Intel nuolaidy
piktnaudziaujamajj pobud). Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprende, kad negali sutikti
su Sia iSvada. Kadangi sprendime dél apeliacinio skundo nurodyta, kad AEC kriterijus vaidino
svarby vaidmenj Komisijai vertinant galimybe nagrinéjamomis nuolaidomis daryti iSstdmimo
poveikj, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti Intel pateiktus argumentus dél Sio kriterijaus.

TrecCia, atsizvelgiant | tai, kad galimybés ginCijamomis nuolaidomis riboti konkurencijg analizé yra
konkurencijos teisés pazeidimo, Siuo atveju piktnaudzZiavimo dominuojancia padétimi, egzistavimo
jrodymo dalis, Bendrasis Teismas priminé taisykles, susijusias su jrodinéjimo pareigos paskirstymu
ir reikalaujamu jrodymy lygiu. Taigi pagal nekaltumo prezumpcijos principa, kuris taip pat taikomas
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Sioje srityje, reikalaujama, kad Komisija nustatyty tokio pazeidimo buvimg, prireikus
pasinaudodama tiksliy ir nuosekliy jrodymy visetu, kad Siuo klausimu nekilty jokiy abejoniy. Kai
Komisija tvirtina, kad nustatytas faktines aplinkybes galima paaiskinti tik antikonkurenciniu elgesiu,
nagrinéjamo pazeidimo buvimas turi bati laikomas nepakankamai jrodytu, jei atitinkamoms
jmonéms pavyksta pateikti kitg jtikinamg faktiniy aplinkybiy paaiskinima. Ir atvirk&ciai, kai Komisija
remiasi jrodymais, i§ esmés galinCiais jrodyti pazeidimo buvimg, atitinkamos jmonés turi jrodyti,
kad jy jrodomosios galios nepakanka.

Ketvirta, atsizvelgdamas bitent j Sias taisykles, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo argumentus dél
klaidy, kurias neva padaré Komisija, taikydama AEC kriterijy. Siuo klausimu jis nusprendé, kad
Komisija nepakankamai teisiSkai jrodé, jog kiekviena i$ ginCijamy nuolaidy gali daryti iSstimimo
poveikj, atsizvelgiant j Intel pateiktus argumentus dél Komisijos atlikto reikSmingy AEC analizés
kriterijy vertinimo.

Visy pirma, kalbant apie AEC kriterijaus taikyma Dell, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios
bylos aplinkybémis vertindama ,gin¢ijamg dalj“” Komisija galéjo pagrjstai remtis duomenimis,
kuriuos zino kiti, nei dominuojanti bendrové, Ukio subjektai. Vis délto, iSnagrinéjes Siuo klausimu
Intel pateiktus jrodymus, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad jie gali sukelti teismui abejoniy dél
Sio vertinimo rezultato, taigi nusprendé, kad aplinkybés, kuriomis rémési Komisija, buvo
nepakankamos padaryti iSvadai, kad bendrovei Dell suteiktos nuolaidos per tiriamajj laikotarpj
galéjo daryti iSstumimo poveikj. Antra, Bendrojo Teismo teigimu, tas pats pasakytina ir apie
bendrovei HP suteikty nuolaidy analize, nes, be kita ko, nejrodyta, kad nustatytas iSstimimo
poveikis buvo daromas visu pazeidimo laikotarpiu. Trecia, dél skirtingomis salygomis grupés NEC
bendrovéms suteikty nuolaidy pazymeétina, kad Bendrasis Teismas nustaté dvi Komisijos analizés
klaidas, i§ kuriy viena turi jtakos salyginiy nuolaidy vertei, o kita yra susijusi su nepakankamai
pagrjsta vieng ketvirtj galiojan€iy rezultaty ekstrapoliacija visam pazeidimo laikotarpiui. Ketvirta,
Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad néra pakankamai jrodymy dél bendrovei Lenovo
suteikty nuolaidy galéjimo sukelti iSstumimo poveikj, nes Komisija padaré klaidy kiekybiSkai
vertindama nagrinéjama atlygj natdra. Penkta, Bendrasis Teismas padaré tokias pacias iSvadas
dél AEC kriterijjaus taikymo Media-Saturn ir nusprendé, be kita ko, kad Komisija visiSkai
nepaaiskino priezasCiy, dél kuriy, siekdama iSanalizuoti bendrovei NEC suteiktas nuolaidas, tam
platintojui skirty mokéjimy analizéje gautus vieno ketvir€io rezultatus ekstrapoliavo visam
pazeidimo laikotarpiui.

Penkta, Bendrasis Teismas patikrino, ar gin€ijamame sprendime buvo tinkamai atsizvelgta j visus
kriterijus, leidZian&ius nustatyti, ar kainy nustatymo veikla gali turéti iSstGmimo poveikj pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Siuo klausimu jis konstatavo, kad Komisija tinkamai
neiSnagrinéjo kriterijaus, susijusio su tuo, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gin€ijami veiksmai,
taip pat neatliko teisingos nuolaidy trukmés analizés.

Taigi i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos atlikta analizé yra neiSsami ir bet kuriuo
atveju neleidzia pakankamai teisiSkai jrodyti, kad gin€ijamomis nuolaidomis buvo galima
daryti antikonkurencinj poveikj, todél Bendrasis Teismas panaikino sprendimg tiek, kiek
jame Sie veiksmai pripazinti piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

Galiausiai, kalbant apie tokio dalinio gincijamo sprendimo panaikinimo poveikj baudos, kurig
Komisija skyré bendrovei Intel, dydZiui, Bendrasis Teismas mané negalintis nustatyti baudos,
susijusios tik su nepasléptais ribojimais, dydZio. Taigi jis visiSkai panaikino ginéijamo
sprendimo straipsnj, kuriuo Intel uz nustatyta pazeidimg buvo skirta 1,06 mird. EUR bauda.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

7 Siuo atveju $is ZodZiy junginys reiskia rinkos dalj, kurioje Intel klientai buvo pasirenge ir galéjo pasirinkti tiekima i$ kito
tiekéjo ir kuri yra neiSvengiamai ribota atsizvelgiant j, be kita ko, produkto pobudj, taip pat j Intel prekés Zenklo reputacija
ir profil].
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PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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