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Visparéja tiesa daléji atcel Komisijas léemumu, ar kuru Intel uzlikts naudas sods
1,06 miljardu euro apmeéra

Komisijas veiktais vértéjums nav pilnigs un nelauj juridiski pietiekami konstatét, ka stridigas
atlaides varéja izraisit vai visticamak izraisija pretkonkurences sekas

Ar 2009. gada 13. maija Iemumu ! Eiropas Komisija mikroprocesoru razotajam Intel uzlika naudas
sodu 1,06 miljardu euro apméra par to, ka laikd no 2002. gada oktobra Ilidz 2007. gada decembrim
Intel esot launpratigi izmantojusi savu domingjoSo stavokli procesoru? x86 * pasaules tirgd,
Tstenojot stratégiju, kuras mérkis bija izstumt no tirgus konkurentus.

Komisijas ieskata $1 launpratiga izmantoSana izpaudas ka divi Intel komercialas ricibas veidi
attieciba pret tas komercialajiem partneriem, proti, ka klaji ierobezojumi un nosacijuma atlaides.
Runajot konkrétak par pédéjam minétajam, Intel Cetriem stratégiskajiem informatikas iekartu
razotajiem (Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) un NEC) esot pieskirusi atlaides ar nosacijumu, ka
tie visu vai gandriz visu savu procesoru x86 iegadi veic pie Intel. Turklat Intel esot piesKirusi
maksajumus vienam Eiropas mikroelektronikas iekartu mazumtirgotajam (Media-Saturn-Holding)
ar nosacijumu, ka tas pardod vienigi tadus datorus, kas ir aprikoti ar Intel raZotajiem
procesoriem x86. Sis atlaides un maksajumi (turpmak teksta — “stridigas atlaides”) esot
nodroSinajusi Cetru minéto iekartu razotaju un Media-Saturn lojalitati un tadéjadi esot batiski
samazinajusi Intel konkurentu spéju Tstenot uz to procesoru x86 sniegumu balstitu konkurenci.
Tadejadi Intel pretkonkurences riciba esot samazinajusi patérétaju izveli un vajinajusi stimulus
ieviest jauninajumus.

Prasibu, ko Intel bija célusi par minéto lemumu, Visparéja tiesa pilniba noraidija ar 2014. gada
12. janija spriedumu . Ar 2017. gada 6. septembra spriedumu, kas taisits péc Intel apelacijas
sudzibas, Tiesa atcéla minéto spriedumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai °.

Pamatojot prasijumus par sakotnéja sprieduma atcelSanu, Intel it 1padi noradija, ka Visparéeja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, jo stridigas atlaides netika izvértétas, nemot véra visus lietas apstaklus.
Saja zina Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa — tapat ka Komisija — ir balstijusies uz premisu, ka
dominéjosa stavoklt esoSa uznémuma pieskirtam lojalitates atlaidém jau péc to rakstura piemit
sp€ja ierobezot konkurenci un ka Iidz ar to neesot nepiecieSams veikt visu konkrétas lietas
apstaklu analizi, nedz arT veikt TEK testu (tikpat efektiva konkurenta tests, anglu valoda saukts par
as efficient competitor test) . Tomér Komisija sava Ilemuma veica $o apstaklu padzilinatu parbaudi,

1 Komisijas 2009. gada 13. maija Lemums C(2009) 3726, galiga redakcija, par procedtru saskana ar [LESD 102.] pantu
un EEZ I\guma 54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Procesors ir jebkura datora butiska sastavdala gan sistémas vispargja snieguma zina, gan ta kopgjo izmaksu zina.

3 Datoros izmantojamos mikroprocesorus var iedalit divas kategorijas, proti, procesoros x86 un procesoros, kas balstiti
uz kadu citu arhitektaru. ST x86 arhitektdra ir Intel izveidotais standarts, ko var izmantot gan Windows, gan Linux
operétajsistémas.

4 Visparéjas tiesas 2014. gada 12. janija spriedums Intel/Komisija, T-286/09 (skat. ari PP_Nr. 82/14).

5 Tiesas 2017. gada 6. septembra spriedums Intel/Komisija, C-413/14 P (skat. arT PP_Nr. 90/17) (turpmak teksta —
“apelacijas spriedums”).

6 Sadi veikta ekonomiska analize konkrétaja gadijuma attiecas uz stridigo atlaizu spéju izstumt tadu konkurentu, kur
bltu tikpat efektivs ka Intel, bet kur§ tomér nebitu dominéjosa stavoklt. Konkréti — $aja analizé bija janosaka cena, par
kadu konkurentam, kur$ ir tikpat efektivs ka Intel un kuram rodas tadas paSas izmaksas ka Intel, batu japiedava savi
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kura ta konstatéja, ka tikpat efektivam konkurentam bitu nacies noteikt cenas, kuras nebttu
dzivotspéjigas, un ka Iidz ar to stridigo atlaizu pieméroSanas prakse var izraisit $ada konkurenta
izstum8anas sekas. Tiesa no ta secingja, ka TEK testam bija redla nozime Komisijas vértéjuma
attieciba uz konkrétas prakses spéju izraisit konkurentu izstumsanas sekas un ka Vispareéjai tiesai
bija jaizverté visi argumenti, ko Intel bija izvirzijusi saistiba ar o testu un Komisijas veikto ST testa
pieméroSanu. Ta ka Visparéja tiesa nebija veikusi $adu vértgéjumu, Tiesa atcéla sakotngjo
spriedumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta, nemot véra Intel izvirzitos argumentus,
varétu izvertét stridigo atlaizu spéju ierobezot konkurenci.

Ar 2022. gada 26. janvara spriedumu Visparéja tiesa, izskatot atpakal nodoto lietu, dal&ji atcel
apstrideto Iemumu, ciktal taja stridigas atlaides ir kvalificétas par launpratigu izmantoSanu LESD
102. panta izpratné un ciktal Intel ir uzlikts naudas sods par visam tas darbibam, kas kvalificétas
ka launpratigas.

Visparejas tiesas vertéjums

lesdkuma Visparéja tiesa precize ta strida tvérumu, kurs izskatdms péc lietas nodoSanas atpakal.
Saja zina ta norada, ka sakotnéja sprieduma atcel$ana bija pamatota tikai ar vienu kladu, proti, to,
ka sakotneja sprieduma nav tikusi nemta véra argumentacija, ko Intel bija izvirzijusi, lai apstridétu
Komisijas sniegto TEK analizi. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka tas veicamas
parbaudes mérkiem ta var parnemt visus apsvérumus, uz kuriem neattiecas Tiesas tadéejadi
konstatéta kluda. Konkrétaja gadijuma runa ir, pirmkart, par sakotnéja sprieduma izdaritajiem
konstatéjumiem attieciba uz klajiem ierobezojumiem un to prettiesiskumu no LESD 102. panta
skatpunkta. Proti, Visparéjas tiesas ieskata apstridétaja lemuma noteikto noskirumu starp praksi,
ko veido 8adi ierobezojumi, un citu Intel ricibu, uz kuru attiecas aplikojama TEK analize, Tiesa
principa nav atzinusi par kludainu. Otrkart, Visparéja tiesa ir parnémusi sakotnéja sprieduma
ietvertos apsveérumus, saskana ar kuriem Komisija apstridétaja Iémuma ir pieradijusi stridigo
atlaizu pastavésanu.

Pec Siem precizéjumiem Visparéja tiesa, pirmam kartam, parbauda prasijumus par apstrideta
[Emuma atcelSanu, izklastot metodi, ko bija defingjusi Tiesa, lai izvértétu atlaizu sistémas spéju
ierobeZot konkurenci. Saja zina ta atgadina, ka, lai gan domingjosa stavokli tirgl eso$a uznémuma
ieviesta ekskluzivitates atlaizu sistéema var tikt kvalificeta par konkurences ierobezojumu, jo,
ieverojot tas raksturu, Sis sistémas konkurenci ierobezojosas sekas var tikt prezumétas, tomér
konkrétaja gadijuma runa ir tikai par vienkarSu prezumpciju, kas Komisiju visos gadijumos
neatbrivo no pienakuma izvertét tas pretkonkurences sekas. Tatad gadijuma, ja domingjosa
stavoklt esoSs uznémums administrativaja procesa sniedz pieradijumus tam, ka ta ricibai nepiemit
spéja ierobezot konkurenci un it 1pasi izraisit tam parmestas izstumSanas sekas, Komisijai ir
jaanalizé atlaizu sistémas izstum3anas spéja. Sada analizé Komisijai ne tikai ir jaanalizé, pirmkart,
uznémuma dominéjosa stavokla konkrétaja tirgd nozimigums un, otrkart, apstridétas prakses
tirgus seguma limenis, ka art attiecigo atlaizu pieskirSanas nosacijumi un kartiba, to ilgums un
apmérs, bet tai ir jaizvérté art tadas iespéjamas stratégijas esamiba, kas bdtu vérsta uz vismaz
tikpat efektivu konkurentu izstum$anu. Turklat, ja Komisija ir veikusi TEK testu, tas ir viens no
elementiem, kas Komisijai ir janem véra, noveértéjot atlaizu sistémas spéju ierobezot konkurenci.

Otram kartam, Vispargja tiesa vispirms parbauda, vai Komisijas veiktais vértéjums par stridigo
atlaizu spéju ierobeZot konkurenci ir balstits uz $adi definéto metodi. Saja zina Visparéja tiesa
uzreiz norada, ka Komisija apstridétaja lemuma ir pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka TEK
tests, kuru ta tomer veica, nebija nepiecieSams, lai ta varétu konstatét Intel pieskirto stridigo atlaizu
launpratigo raksturu. Visparéja tiesa uzskata, ka nevar piekrist Sim konstatéjumam. Ta ka
apelacijas sprieduma ir noradits, ka TEK testam bija redla nozime Komisijas vértéjuma attieciba uz
konkréto atlaizu pieméro8anas prakses spéju izraisit izstumSanas sekas, Visparé€jai tiesai bija
jaizverté argumenti, ko Intel bija izvirzijusi saistiba ar So testu.

procesori, lai informatikas iekartu razotajam vai mikroelektronikas iekartu mazumtirgotdjam kompensétu attiecigo atlaizu
zaudéSanu, lai noteiktu, vai $ada gadijuma Sis konkurents var joprojam segt savas izmaksas.



TreSam kartam, nemot véra, ka stridigo atlaizu spéjas ierobezot konkurenci analize ir viens no
posmiem procesa, kura tiek pieradita konkurences tiesibu parkapuma, $aja gadijuma —
dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas, esamiba, Visparéja tiesa atgadina noteikumus
par pieradidanas pienakuma sadalijumu, ka arT par prasito pieradijumu Iimeni. T3, nevainiguma
prezumpcijas princips, kas ir piemérojams ari $aja joma, liek Komisijai pieradit $ada parkapuma
esamibu, vajadzibas gadijuma izmantojot precizu un saskanigu netieSu pieradijumu kopumu, lai
8aja zind nepaliktu nekadas Saubas. Tad, kad Komisija apgalvo, ka konstatétie fakti var tikt
izskaidroti tikai ar pretkonkurences ricibu, attieciga parkapuma esamiba bdtu jauzskata par
nepietieckami pieraditu, ja konkrétiem uznémumiem ir izdevies sniegt citu ticamu faktu
izskaidrojumu. Savukart, ja Komisija balstds uz pieradijumiem, kas principa ir pieméroti, lai
pieraditu parkapuma esamibu, tad jau konkrétajiem uznémumiem ir japierada to pieradisanas
vértibas nepietiekamiba.

Ceturtam kartam, Vispargja tiesa minéto noteikumu gaisma izvérté argumentus attieciba uz
klidam, ko Komisija esot pielavusi TEK analizé. Saja zina ta nospriez, ka Komisija nav juridiski
pietiekami pieradijusi katras no stridigajam atlaideém spéju izraisit izstum$anas sekas, nemot véra
argumentus, ko Intel bija izvirzijusi attieciba uz Komisijas veikto atbilstoSo analizes kritériju
novertéjumu.

Proti, pirmkart, saistiba ar TEK testa pieméroSanu uznémumam Dell Visparéja tiesa uzskata, ka ir
taisniba, ka konkrétas lietas apstaklos Komisija, izvértéjot “apstridamo dalu” 7, varéja pamatoti
balstities uz zinamiem datiem, kas nak no citiem ekonomikas dalibniekiem, kuri nav domin&jo3a
stavoklit esoSais uznémums. Tomér, parbaudijusi Intel $aja zina sniegto informaciju, Visparéja tiesa
secina, ka 8T informacija var radit tiesai Saubas par minéta vertéjuma rezultatiem, un Iidz ar to
nospriez, ka pieradijumi, uz kuriem ir balstijusies Komisija, lai secinatu uznémumam Dell pieskirto
atlaizu spéju izraistt izstumSanas sekas visa atbilsto$aja laikposma, nav pietiekami. Otrkart,
Vispargjas tiesas skatijuma tas pats secindjums ir izdarams attieciba uz uznémumam HP pieskirto
atlaizu analizi, jo citstarp noraditas izstumS8anas sekas nav tikuSas pieraditas attieciba uz visu
parkapuma laikposmu. Treskart, runajot par atlaidem, kas ar dazadiem nosacijumiem tikusas
pieskirtas grupa NEC ietilpstoSajam sabiedribam, Visparéja tiesa konstaté divas klidas Komisijas
analizé€, no kuram viena attiecas uz nosacijuma atlaizu vértibu un otra — uz rezultatu, kuri ir derigi
tikai attieciba uz vienu ceturksni, nepamatotu ekstrapolaciju uz visu parkapuma laikposmu.
Ceturtkart, Visparéja tiesa secina to pieradijumu nepietiekamibu, kuri attiecas uz uznémumam
Lenovo pieskirto atlaizu spéju izraisit izstumSanas sekas, nemot vérd kludas, ko pielavusi
Komisija, veicot attiecigo nefinansialo priekSrocibu skaitlisku novértéjumu. Piektkart, Visparéja
tiesa tadu pasu secinajumu izdara attiecibad uz uznémumam Media-Saturn pieméroto TEK analizi,
tostarp noradot, ka Komisija nekadi nebija izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta, analizéjot Sim
mazumtirgotajam pieskirtos maksajumus, rezultatus, kas ieguti saistiba ar grupai NEC pieskirtajam
atlaidem attieciba uz vienu ceturksni, bija ekstrapol&jusi uz visu parkapuma laikposmu.

Piektam kartam, Visparéja tiesa parbauda, vai apstridétaja léemuma ir pienacigi nemti véra visi
kritériji, kas saskana ar Tiesas judikatiru |auj konstatét cenu noteikSanas prakses spé&ju izraisit
izstumSanas sekas. Saja zina ta konstaté, ka Komisija nebija pienacigi izvértgjusi kritériju par
apstridétas prakses tirgus seguma limeni un turklat nebija veikusi pareizu atlaizu ilguma analizi.

Tatad no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas veikta analize nav
pilniga un katra zina nelauj juridiski pietiekami pieradit, ka stridigas atlaides varéja izraisit
vai visticamak izraisija pretkonkurences sekas, un $i iemesla dél Visparéja tiesa atcel
Iemumu, ciktal 81 prakse taja tika atzita par launpratigu izmantoSanu LESD 102. panta izpratné.

Visbeidzot, runajot par Sadas apstridétd lemuma daléjas atcelSanas ietekmi uz ta naudas soda
apméru, kuru Komisija uzlika Intel, Visparéja tiesa uzskata, ka ta nevar identificét naudas soda
apméru, kas attiektos vienigi uz klajiem ierobezojumiem. Tadél ta pilniba atcel apstridéta

7 Sis izteiciens konkrétaja gadijuma nozimé tirgus dalu, kas bija pieejama Intel klientiem un kas tiem varégtu laut savas
apgades vajadzibas parnest uz kadu citu piegadataju; 81 tirgus dala noteikti ir ierobezota, nemot véra tostarp preces
raksturu, ka art Intel zimola télu un 8t uznémuma profilu.



lemuma pantu, kura Intel par konstatéto parkapumu ir uzlikts naudas sods 1,06 miljardu
euro apmera.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no nolémuma pazino$anas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus, kas ir
pretrund Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var celt
atcelS8anas prasibu Tiesa vai Vispargja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radudas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.
Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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