VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 16/22
v Luxemburgu 26. januara 2022

Rozsudok vo veci T-286/09 RENV
Tla¢ a informéacie Intel Corporation/Komisia

VSeobecny sud ¢iasto€ne zrusuje rozhodnutie Komisie, ktorym bola spolo€nosti
Intel ulozena pokuta vo vyske 1,06 miliardy eur

Analyza vykonana Komisiou je nelplna a z pravneho hladiska neumoZzriuje dostato¢ne preukazat,
Ze sporné zlavy mohli mat’ alebo pravdepodobne mali protistitazné acinky

Rozhodnutim z 13. maja 2009' Eurépska komisia uloZila spoloc¢nosti Intel, ktorda je vyrobcom
mikroprocesorov, pokutu vo vySka 1,06 miliardy eur z dévodu, Zze zneuzila svoje dominantné
postavenie na celosvetovom trhu s procesormi? x86° v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007
tym, Ze uplatfiovala stratégiu zameranu na vylucenie svojich konkurentov z trhu.

Podla Komisie sa toto zneuzite vyznacovalo dvoma typmi obchodného spravania, ktoré Intel
uplatiovala vo vztahu ksvojim obchodnym partnerom, ato konkrétne neskryvanymi
obmedzeniami a podmienenymi zfavami. Pokial ide konkrétnejSie o tieto posledné uvedené
postupy, Intel poskytovala zlavy Styrom strategickym vyrobcom povodnych zariadeni [Dell, Lenovo,
Hewlett-Packard (HP) a NEC] pod podmienkou, ze od nej budl nakupovat vSetky alebo takmer
vSetky svoje procesory x86. Intel takisto poskytla platby eurbépskemu predajcovi
mikroelektronickych zariadeni (Media-Saturn-Holding) pod podmienkou, Ze bude predavat
vyhradne pocitae vybavené procesormi x86 od spolo¢nosti Intel. Tymito zfavami a platbami (dalej
len ,sporné zlavy“) sa zabezpec€ovala vernost Styroch vyrobcov pédvodnych zariadeni a spoloénosti
Media-Saturn, &im sa citefne zniZila schopnost konkurentov spoloénosti Intel konkurovat na
zaklade kvality ich procesorov x86. Protisutazné spravanie spolo¢nosti Intel tak prispelo
k obmedzeniu moznosti volby spotrebitelov, ako aj k znizeniu inovaénych stimulov.

Zalobu podant spoloénostou Intel proti tomuto rozhodnutiu V&eobecny std zamietol v celom
rozsahu rozsudkom z 12. jina 2014*. Rozsudkom zo 6. septembra 2017 vydanom v rdmci konania
0 odvolani podanom spolo¢nostou Intel Sddny dvor zruSil tento rozsudok avratil vec
V8eobecnému sidu na dalSie konanie®.

Na podporu svojich navrhov na zruSenie pévodného rozsudku Intel vytykala V§eobecnému sudu
predovSetkym nespravne pravne posudenie z dévodu nepreskimania spornych zliav vzhfadom na
vSetky relevantné okolnosti. Sudny dvor v tejto savislosti konstatoval, Zze VSeobecny sid podobne
ako Komisia vychadzal z predpokladu, podla ktorého vernostné zfavy, ktoré poskytol podnik
v dominantnom postaveni, boli svojou povahou schopné obmedzit hospodarsku sutaz, takze
posudenie vSetkych okolnosti tejto veci a najméa test AEC (v angli¢tine znamy pod nazvom ,as
efficient competitor test‘)® neboli potrebné. Komisia vSak vo svojom rozhodnuti podrobne

! Rozhodnutie Komisie K(2009) 3726 v koneénom zneni z 13. maja 2009 tykajlce sa konania podla &lanku [102 ZFEU]
a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/C 3/37.990 — Intel).

2 Procesor je klucovou zlozkou kazdého pocitata, ato v zmysle celkovej vykonnosti systému, ako aj celkovej ceny
zariadenia.

3 Mikroprocesory pouzivané v pocitaoch mozno rozdelit do dvoch kategdrii, a to procesory x86 a procesory zalozené
na inej architekture. Architektira x86 je Standard navrhnuty spolo¢nostou Intel, ktory umozriuje fungovanie operacnych
systémov Windows a Linux.

4Rozsudok V§eobecného sudu z 12. jina 2014, Intel/Komisia, T-286/09 (pozri tieZ tla¢ové komuniké ¢. 82/14).
5Rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P (pozri tiez tlaové komuniké &. 90/17) (dalej
len ,rozsudok o odvolani®).

6 Takto vykonana ekonomicka analyza sa v tomto pripade tykala schopnosti spornych zliav vylugit z trhu konkurenta,
ktory by bol rovnako efektivny ako Intel, avSak bez toho, aby bol v dominantnom postaveni. Cielom analyzy bolo
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preskimala tieto okolnosti, ¢o ju viedlo k zaveru, Ze rovnako efektivny konkurent by musel
uplatiiovat’ ceny, ktoré by neboli udrzatelné, a preto mohla mat sporna prax zliav u€inky vylucenia
takého konkurenta z trhu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze test AEC mal skutoény vyznam v ramci
posudenia Komisie v suvislosti so schopnostou predmetnych postupov vyvolat’ G€inok vylu€enia
konkurentov z trhu, takze VSeobecny sud bol povinny preskimat vSetky tvrdenia spolo¢nosti Intel
uvedené v suvislosti s tymto testom a jeho vykonanim Komisiou. Vzhlfadom na to, ze VSeobecny
sud nepristapil k takémuto preskamaniu, Sudny dvor zruSil pévodny rozsudok a vrétil vec
V8eobecnému sudu, aby vzhladom na tvrdenia uvedené spolo€nostou Intel preskimal schopnost
spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz.

Rozsudkom z 26. januara 2022 VSeobecny sud, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie,
Ciasto€ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje sporné zlavy ako zneuzitie
v zmysle élanku 102 ZFEU a uklada pokutu spoloénosti Intel za vSetky jej konania posudené ako
Zneuzivajuce.

Posudenie VSeobecnym sadom

VSeobecny sud na Uvod spresnil rozsah sporu po vrateni veci na dalSie konanie. V tejto suvislosti
uvadza, ze zruSenie pévodného rozsudku bolo odévodnené len jedinym pochybenim tykajucim sa
toho, ze v pévodnom rozsudku nebola zohfadnena argumentacia spolo¢nosti Intel smerujica
k spochybneniu analyzy AEC, ktoru predlozila Komisia. Za tychto okolnosti V§eobecny sud usudil,
Ze na Uucely svojho preskimania si mdze osvojit vSetky Uvahy, ktoré nie su poznacené
pochybenim, na ktoré odkazuje Sudny dvor. V tomto pripade ide na jednej strane o konstatovania
v pévodnom rozsudku, ktoré sa tykaju neskryvanych obmedzeni aich protipravnej povahy
z hladiska ¢&lanku 102 ZFEU. Podla VSeobecného stdu Sudny dvor totiz nevyhlasil neplatnost
samotného rozliSovania, ktoré bolo v napadnutom rozhodnuti zavedené medzi postupmi, ktoré
predstavuju takéto obmedzenia, a ostatnymi konaniami spoloénosti Intel, ktorych sa tyka
predmetnd analyza AEC. Na druhej strane si VSeobecny sud osvojil Gvahy nachadzajlice sa
v pévodnom rozsudku, podfa ktorych Komisia v napadnutom rozhodnuti preukazala existenciu
spornych zliav.

Po tomto spresneni VSeobecny sud v prvom rade preskumal navrhy na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pricom predstavil metédu definovanui Stdnym dvorom na ucely posudenia schopnosti
systému zliav obmedzit hospodarsku sutaz. V tejto slvislosti pripomenul, Zze hoci systém zliav za
exkluzivitu, ktory zaviedol podnik v dominantnom postaveni na trhu, mozno kvalifikovat ako
obmedzenie hospodarskej sutaze, kedze vzhladom na jeho povahu mozno predpokladat jeho
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz, vtomto pripade ide iba o vyvratiteln0 domnienku,
ktord nemdze oslobodit Komisiu od povinnosti skumat, v kazdom pripade, protisutazné ucinky
tohto systému zliav. Za predpokladu, Zze podnik v dominantnom postaveni v priebehu spravneho
konania uvadza dbkazy na podporu toho, Ze jeho spravanie nemalo schopnost obmedzit
hospodarsku sutaz a najma nemohlo spésobit ucinok vylu€enia konkurentov z trhu, ktory sa mu
vytyka, Komisii tak prinalezi analyzovat schopnost systému zliav vylucit konkurentov z trhu.
V rdmci takejto analyzy je Komisia povinna nielen analyzovat rozsah dominantného postavenia
podniku na relevantnom trhu, mieru pokrytia trhu spornym postupom, ako aj podmienky a spdsoby
poskytovania predmetnych zliav, ich trvanie a vySku, ale aj posudit pripadnu existenciu stratégie
zameranej na vylu€enie prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov z trhu. Okrem toho, ak
Komisia vykonala test AEC, tento test patri medzi skuto€nosti, ktoré musi zohladnit na ucely
posudenia schopnosti systému zliav obmedzit hospodarsku sutaz.

V druhom rade VSeobecny sud najskor overil, ¢i posudenie schopnosti spornych zliav obmedzit
hospodéarsku sutaz vykonané Komisiou vychadza z takto definovanej metody. V tejto savislosti
predovSetkym uviedol, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatovala, zZe test AEC, ktory sice vykonala, nebol nevyhnutny na preukazanie

v podstate stanovit to, za akud cenu by konkurent, ktory je rovnako efektivny ako Intel a vynaklada rovnaké vydavky ako
tato spolo€nost, musel ponukat svoje procesory, aby vyrobcovi pdvodnych zariadeni alebo predajcovi
mikroelektronickych zariadeni nahradil stratu predmetnych zliav, aby sa ur€ilo, ¢&i je tento konkurent v takomto pripade
stéle schopny pokryt svoje naklady.
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zneuzivajucej povahy spornych zliav spolo€nosti Intel. VSeobecny sud vSak usudil, Zze nembze
prihliadnut na toto konstatovanie. Vzhladom na to, Ze v rozsudku o odvolani sa uvadza, ze test
AEC mal skuto€ny vyznam v ramci posudenia Komisie v suvislosti so schopnostou predmetnej
praxe zliav vyvolat ucinok vylu€enia konkurentov z trhu, VSeobecny sud bol povinny preskiumat
tvrdenia spolo¢nosti Intel uvedené v suvislosti s tymto testom.

V tretom rade, kedZze analyza schopnosti spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz patri do
ramca preukézania existencie poruSenia prava hospodarskej sutaze, vtomto pripade zneuzitia
dominantného postavenia, VSeobecny sud pripomenul pravidla o rozdeleni dékazného bremena
a pozadovanej urovni dbkazov. Zasada prezumpcie neviny, ktora je tiez v danej oblasti
uplatnitelna, ukladd Komisii povinnost' preukazat existenciu takéhoto porusenia v pripade potreby
prostrednictvom suboru presnych a zhodujucich sa nepriamych dbkazov, tak aby sa vylucila
akakolvek pochybnost v tejto suvislosti. Pokial Komisia tvrdi, ze konstatované skuto¢nosti mozno
objasnit’ len prostrednictvom protisutazného spravania, existenciu predmetného porusenia treba
povazovat za nedostatoCne preukazanu, ak sa dotknutym podnikom podari predlozit iné prijatelné
vysvetlenie skutoCnosti. Naproti tomu, ak sa Komisia opiera o dbkazy, ktoré su v zasade
dostato€né na preukazanie existencie poruSenia, potom prave dotknutym podnikom prinalezi
preukazat’ nedostatocnost dékaznej hodnoty tychto dékazov.

Vo stvrtom rade prave vzhladom na tieto pravidla VSeobecny sud preskimal tvrdenia tykajlce sa
pochybeni, ktorych sa Komisia Udajne dopustila vo svojej analyze AEC. V tejto suvislosti rozhodol,
Ze Komisia z pravneho hladiska dostato€ne nepreukéazala schopnost kazdej zo spornych zliav
vyvolat ucinok vylucenia konkurentov ztrhu, ato vzhfadom na tvrdenia, ktoré Intel uviedla
v suvislosti s hodnotenim relevantnych kritérii analyzy Komisiou.

Po prvé, pokial totiz ide o uplatnenie testu AEC na spolo¢nost Dell, VSeobecny sud totiz usudil, ze
za okolnosti tejto veci bola Komisia nepochybne opravnena vychadzat na ucely ohodnotenia
,sporného podielu*’ z Udajov, ktoré su zname inym hospodarskym subjektom, nez je podnik
v dominantnom postaveni. VSeobecny sud vSak po tom, ¢o preskiumal dékazy predlozené v tejto
savislosti spolo¢nostou Intel, dospel k zaveru, ze tieto dbkazy mézu vyvolat na strane sidu
pochybnost, pokial ide o vysledok tohto hodnotenia, pricom v dbésledku toho rozhodol, ze
skutocnosti, z ktorych vychadzala Komisia na prijatie zaveru o schopnosti zliav poskytnutych
spolocnosti Dell vyvolat ucinok vyluéenia konkurentov z trhu pocas celého relevantného obdobia,
sU nedostatocné. Po druhé to isté podla VSeobecného sudu plati v pripade analyzy zlavy
poskytnutej spolo¢nosti HP, kedZe uc€inok vylu€enia konkurentov z trhu nebol preukazany najma
vo vztahu k celému obdobiu poruSenia. Po tretie, pokial ide o zlavy poskytované za rbznych
podmienok spolo¢nostiam patriacim do skupiny NEC, V8eobecny sud konstatoval dve pochybenia,
ktorymi je poznacena analyza Komisie, pri€om jedno sa tyka hodnoty podmienenych zliav a druhé
nedostato¢ne oddvodneného zovSeobecnenia vysledkov, ktoré platia pre jediny Stvrtrok, na celé
obdobie porusenia. Po Stvrté VSeobecny sud dospel k zaveru o nedostatoCnej povahe dbkazu,
pokial ide o schopnost zliav poskytnutych spolo€nosti Lenovo vyvolat ucinok vylucenia
konkurentov z trhu, ato z dévodu pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia v rdmci vycCislenia
predmetnych vecnych vyhod. Po piate VSeobecny sud rozhodol v rovhnakom zmysle, pokial ide
0 analyzu AEC tykajucu sa spolocnosti Media-Saturn, pricom najma usudil, Zze Komisia neposkytla
nijaké vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych v ramci analyzy platieb poskytnutych tomuto
predajcovi zovSeobecnila vysledky, ktoré boli ziskané za obdobie jedného Stvrtroka na ucely
analyzy zliav poskytnutych spoloénosti NEC, na celé obdobie porusenia.

V piatom rade VSeobecny sud overil, ¢i boli v napadnutom rozhodnuti nalezite zohladnené vsetky
kritériA umoznujuce preukazat schopnost cenovych postupov vyvolat ucinok vylucenia
konkurentov z trhu, ktoré vyplyvaja z judikatdry Sudneho dvora. V tejto suvislosti je vSak podla
neho nesporné, ze Komisia riadne nepreskimala kritérium tykajdce sa miery pokrytia trhu spornou
praxou a nevykonala ani spravnu analyzu dizky trvania zliav.

7 Tento vyraz oznaduje v tejto veci podiel na trhu, v pripade ktorého boli zakaznici spoloénosti Intel ochotni a sposobili
obratit sa v suvislosti so svojim zasobovanim na iného dodavatela, pricom tento podiel je nevyhnutne obmedzeny
vzhladom na povahu produktu, dobru povest a profil spolo¢nosti Intel.
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Zo vSetkych uvedenych avah preto vyplyva, Ze analyza vykonand Komisiou je neuplna
av kazdom pripade zpravneho hladiska neumoziiuje dostato€ne preukazat, ze sporné
zfavy mohli mat’ alebo pravdepodobne mali protisiutazné uéinky, v désledku ¢&oho
VSeobecny sud zruSil rozhodnutie vrozsahu, vakom sa vnhom tieto postupy povazuju za
zneuzitie v zmysle &lanku 102 ZFEU.

Napokon, pokial ide o vplyv takéhoto Ciastoéného zruSenia napadnutého rozhodnutia na vysku
pokuty, ktord Komisia ulozila spolo€nosti Intel, VS§eobecny sud usudil, Zze nie je schopny urcit’ vysku
pokuty vztahujucu sa vyluéne na neskryvané obmedzenia. V désledku toho zrusil v celom
rozsahu ¢élanok napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola spoloénosti Intel ulozena pokuta
vo vyske 1,06 miliardy eur z dévodu konstatovaného porusenia.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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