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Die nationale Regelung, nach der die spanischen Steueranséassigen dazu
verpflichtet sind, ihre Vermdgensgegenstande oder Rechte im Ausland zu erklaren,
verstoit gegen das Unionsrecht

Die Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs, die sie auferlegt, sind unverhaltnismafig

Am 15. Februar 2017 gab die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, in der
sie die Unvereinbarkeit bestimmter Aspekte der Pflicht spanischer Steueransassiger, die im
Ausland belegenen Vermdgensgegenstande und Rechte! mit einem ,Formblatt 720“ zu erklaren,
mit dem Unionsrecht feststellte. Nach Auffassung der Kommission standen die mit der
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung verbundenen Folgen auRer Verhdltnis zu dem mit den
spanischen Rechtsvorschriften verfolgten Ziel, die Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu
gewahrleisten und Steuerhinterziehung und —umgehung zu bekampfen.

Nach den in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften missen in Spanien ansassige
Personen, die ihre Vermoégensgegenstdnde und Rechte im Ausland nicht erklaren oder
unvollstandig oder verspéatet erklaren, mit der Nacherhebung der geschuldeten Steuer auf die
Betrage rechnen, die dem Wert dieser Vermégensgegenstidnde oder Rechte entsprechen, auch
wenn diese in einem bereits verjahrten Zeitraum erworben wurden, sowie mit der Verhéngung
einer proportionalen und bestimmter pauschaler GeldbufZen.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass Spanien gegen seine sich aus dem
Grundsatz des freien Kapitalverkehrs ergebenden Verpflichtungen verstof3en hat. Die
Verpflichtung zur Einreichung des ,Formblatts 720“ und die mit der Missachtung oder der
unvollstandigen oder verspateten Erfillung dieser Verpflichtung verbundenen Sanktionen, die bei
in Spanien belegenen Vermdgensgegenstanden oder Rechten nicht bestehen, flihren zu einer
unterschiedlichen Behandlung der in Spanien ansassigen Personen je nachdem, wo sich ihre
Vermogenswerte befinden. Da diese Verpflichtung geeignet ist, die Gebietsansassigen dieses
Mitgliedstaats davon abzuhalten, in anderen Mitgliedstaaten zu investieren, sie daran zu hindern
oder ihre Mdglichkeiten dazu einzuschrénken, stellt sie eine Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs dar.

Der Gerichtshof fihrt aus, dass die in Rede stehenden Rechtsvorschriften durch die
Verwirklichung der oben genannten Ziele gerechtfertigt sein konnten, da die Mitgliedstaaten
in Bezug auf die im Ausland belegenen Vermdgenswerte ihrer Steueransdssigen trotz der
bestehenden Mechanismen des Informationsaustauschs oder der Amtshilfe zwischen den
Mitgliedstaaten im Allgemeinen Uber weniger Informationen verfligen als tUber Vermégenswerte,
die sich in ihrem Hoheitsgebiet befinden. Die Prifung durch den Gerichtshof zeigt jedoch, dass
diese Rechtsvorschriften Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele
erforderlich ist, und zwar unter drei Aspekten.

Erstens ist er der Auffassung, dass Spanien dadurch gegen seine sich aus dem Grundsatz
des freien Kapitalverkehrs ergebenden Verpflichtungen verstof3en hat, dass es vorgesehen
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hat, dass die Nichterfullung oder die unvollstandige oder verspatete Erfullung der
Informationspflicht hinsichtlich der Vermdgensgegenstdnde und Rechte im Ausland die
Besteuerung nicht erklarter Einklnfte, die dem Wert dieser Vermdgenswerte entsprechen,
als ,,ungerechtfertigte Vermogenszuwachse“ nach sich ziehen, ohne dass in der Praxis die
Verjahrung geltend gemacht werden kann.

Dem Gerichtshof zufolge erscheint die vom spanischen Gesetzgeber aufgestellte Vermutung ,nicht
gerechtfertigter Vermdgenszuwadchse® insbesondere deshalb, weil der Steuerpflichtige sie
widerlegen kann, nicht aul3er Verhaltnis zu den Zielen der Gewéhrleistung der Wirksamkeit der
steuerlichen Uberwachung und der Bekampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung zu
stehen. Dagegen sind die im Bereich der Verjahrung getroffenen Entscheidungen im
Hinblick auf diese Ziele unverhaltnismé&Rig, weil sie es der Steuerverwaltung ermoglichen,
die geschuldete Steuer fir Betrage, die dem Wert der im Ausland belegenen, nicht oder
unvollstandig oder verspatet mit dem ,Formblatt 720“ erklarten Vermodgensgegenstande oder
Rechte entsprechen, zeitlich unbegrenzt nachzufordern.

Die vom spanischen Gesetzgeber erlassene Regelung hat also nicht nur eine
Unverjahrbarkeitswirkung, sondern ermdéglicht es der Steuerverwaltung auch, eine bereits
zugunsten des Steuerpflichtigen eingetretene Verjahrung wieder in Frage zu stellen, was
gegen das grundlegende Erfordernis der Rechtssicherheit verstdof3t. Dadurch, dass an die
Verletzung einer Erklarungspflicht so schwerwiegende Folgen geknlpft werden, geht der
spanische Gesetzgeber Uber das hinaus, was erforderlich ist, um die Wirksamkeit der
steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung und -umgehung zu
bekampfen.

Zweitens ist der Gerichtshof der Ansicht, dass Spanien gegen seine sich aus dem
Grundsatz des freien Kapitalverkehrs ergebenden Verpflichtungen auch dadurch verstol3en
hat, dass es die Nichterfillung oder die unvollstandige oder verspatete Erfullung der
Informationspflicht hinsichtlich der Vermégensgegenstdnde und Rechte im Ausland mit einer
proportionalen Geldbuf3e von 150 % der auf die dem Wert dieser Vermdgensgegenstande
oder Rechte entsprechenden Betrage berechneten Steuer belegt hat. Diese Geldbuf3e kann
mit pauschalen GeldbuRen kumuliert werden, die fir jede unvollstandige, unrichtige oder
falsche Angabe oder Reihe von Angaben gelten, die im ,Formblatt 720 hatte enthalten sein
mussen.

Die Verhdngung dieser GeldbuRe steht, wie der Gerichtshof feststellt, in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Verletzung von Erklarungspflichten, weil sie nur gegen
Steuerpflichtige festgesetzt wird, die der Informationspflicht nicht nachgekommen sind. Dieses
Pflichtversaumnis reicht fiir die Feststellung eines Steuerdelikts aus, das als sehr
schwerwiegend angesehen und mit der Verhdngung einer Geldbul3e in Hohe von 150 % des
Betrags der hinterzogenen Steuer bestraft wird, wobei dieser Satz nicht als Hochstsatz formuliert
ist. Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass der sehr hohe Prozentsatz dieser Geldbule ihr einen
aulerst repressiven Charakter verleihnt und dass ihre Kumulierung mit den dariiber hinaus
vorgesehenen pauschalen Geldbuf3en in vielen Fallen dazu fuhren kann, den Gesamtbetrag der
Betrage, die der Steuerpflichtige schuldet, auf mehr als 100 % des Wertes seiner
Vermodgensgegenstande oder Rechte im Ausland anzuheben. Dies stellt eine
unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des freien Kapitalverkehrs dar.

Drittens entscheidet der Gerichtshof, dass Spanien auch dadurch gegen seine sich aus
dem Grundsatz des freien Kapitalverkehrs ergebenden Verpflichtungen verstof3en hat, dass
es die Nichterfullung oder die unvollstandige oder verspatete Erfullung der
Informationspflicht hinsichtlich der Vermdgensgegenstdande und Rechte im Ausland mit
pauschalen Geldbul3en belegt hat, deren Hbhe auf3er Verhdltnis zu den Sanktionen steht,
die in einem rein innerstaatlichen Kontext fur vergleichbare VerstdR3e vorgesehen sind, und
deren Gesamtbetrag nach oben nicht begrenzt ist. Diese Geldbul3e belauft sich auf 5 000 Euro
fur jede fehlende, unvollstandige, unrichtige oder falsche Angabe oder Reihe von Angaben, wobei
die MindestgeldbuRe 10 000 Euro betragt, und 100 Euro fir jede Angabe oder Reihe von
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Angaben, die nicht fristgerecht oder nicht mit elektronischen Mitteln, sofern dies vorgeschrieben
war, erklart worden ist, wobei die Mindestgeldbuf3e 1 500 Euro betragt.

Der Gerichtshof stellt insoweit fest, dass das spanische Gesetz die Verletzung bloRRer
Erklarungspflichten oder rein formeller Verpflichtungen mit der Verhangung sehr hoher
pauschaler GeldbufRen belegt, da sie fiir jede einzelne betroffene Angabe oder Reihe von
Angaben gelten, da sie je nach Fall mit einem Mindestbetrag von 1 500 oder 10 000 Euro
einhergehen und da ihr Gesamtbetrag nach oben nicht begrenzt ist. Er berlcksichtigt auch,
dass diese pauschalen GeldbufRen mit der proportionalen Geldbuf3e von 150 % kumuliert
werden, und weist darauf hin, dass ihre H6he au3er Verhaltnis zu der H6he der Geldbuf3en
steht, mit denen die Missachtung ahnlicher Verpflichtungen in einem rein innerstaatlichen
Kontext in Spanien geahndet werden. Folglich stellen diese pauschalen Geldbulien eine
unverhaltnismaRige Beschréankung des freien Kapitalverkehrs auf.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage, die sich gegen einen Mitgliedstaat richtet, der gegen seine
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht verstoBen hat, kann von der Kommission oder einem anderen
Mitgliedstaat erhoben werden. Stellt der Gerichtshof die Vertragsverletzung fest, hat der betreffende
Mitgliedstaat dem Urteil unverziiglich nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie
erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MalRnahmen
zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch
bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhéngen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verdtffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfiigbar tiber
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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