Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 17/22
U Luxembourgu 27. sije¢nja 2022.

Presude u predmetima C-234/20 i
Mediji i informiranje C-238/20 Satini-S

Sud tumaci odredbe prava Unije u podruéju kompenzacijskih plaé¢anja dodijeljenih u
okviru mreze Natura 2000

Zastita okolisa mozZe opravdati ogranic¢enje prava viasniStva koje ne daje nuzno pravo na odstetu

Natura 2000 je mreza Zajednice zasti¢enih podrucja prirode stvorena na temelju Direktive o
stanistima®. Ta mreza ukljuCuje takoder podruc¢ja odredena na temelju Direktive o pticama? te se
njome Zeli osigurati dugoroéno prezivljavanje najvrjednijih i najugrozenijih vrsta i stanista u Europi.

Predmet C-234/20

Tijekom 2002. godine, drusStvo Satini-S kupilo je 7,7 hektara tresetiSta, smjestenih u zastiCenom
prirodnom podrudju i u podrucju o¢uvanja od europskog znacaja Natura 2000 u Latviji.

Drustvo Satini-S je 2. veljaCe 2017. podnijelo zahtjev Sluzbi za podrSku ruralnim podrucjima, kojim
je za 2015. i 2016. traZilo naknadu zbog zabrane uspostave plantaze brusnica u tim tresetiStima.
Odlukom od 28. veljate 2017. ta je sluzba odbila taj zahtjev uz obrazlozenje da se primjenjivim
nacionalnim propisom ne predvida takva naknada.

Drustvo Satini-S podnijelo je Zalbu protiv te odluke Administrativa apgabaltiesi (Okruzni upravni
sud, Latvija), koja je tu Zalbu odbila presudom od 26. oZujka 2018. (22) Satini-S podnio je Zalbu u
kasacijskom postupku protiv te presude pred sudom Kkoji je uputio zahtjev, Augstaka tiesom
(Senats) (Vrhovni sud, Latvija).

Taj je sud uputio nekoliko pitanja Sudu u pogledu Uredbe br. 1305/2013 o potpori ruralnom razvoju
iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR)3, i o ¢lanku 17. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

U skladu s clankom 30. navedene uredbe, potpora se dodjeljuje godiSnje, po hektaru
poljoprivredne povrSine ili po hektaru Sume u svrhu nadoknade korisnicima za dodatne trodkove i
izgubljeni prihod nastale zbog nepovoljnih prilika, vezano uz provedbu Direktive o stanistima,
Direktive o pticama te Okvirne direktive o vodama. Taj ¢lanak pojaSnjava osim toga da
poljoprivredna i Sumska podrucja u okviru mreze Natura 2000 odabrana u skladu s Direktivom o
stanidtima i Direktivom o pticama ispunjavaju uvjete za placanja povezana s predmetnim
potporama.

U svojoj danasnjoj presudi, Sud je utvrdio kao prvo da ,tresetista” ili ,zemljista s tresetnim tlom”
koja se nalaze u podrucjima u okviru mreZze Natura 2000 koja nisu obuhvacena definicijom pojma

1 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stani$ta i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str.
7.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

2 Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o oéuvanju divljih ptica (SL 2010., L 20,
str. 7.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.)

3 Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju iz
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005
(SL 2013., L 347, str. 487. iispravak SL 2016., L 130, str. 1.).
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»poljoprivredna povrsina” ili definicijom pojma ,Suma”, u smislu Uredbe br. 1305/2013, ne mogu
ostvariti pla¢anja na temelju ¢lanka 30. te uredbe.

Sud je zatim ispitao pitanje dopusta li navedena uredba drzavi €lanici da iskljuci tresetista iz prava
na placanja povezana s mrezom Natura 2000 ili da ogranici dodjelu potpore za takva podrucja na
situacije u kojima njihovo odredivanje kao ,podrucja u okviru mreze Natura 2000” ima za ucinak
spreCavanje obavljanja posebne vrste gospodarske djelatnosti u tim podrucjima, osobito Sumarske
djelatnosti.

U tom pogledu, Sud pojasnjava da prema ¢lanku 2. stavku 2. te uredbe, drzava ¢lanica ima pravo
utvrditi definiciju pojma ,Suma” koja ima za ucinak isklju€ivanje tresetista ili zemljiSta s tresetnim
tlom od prava na placanja, €ak i ako bi bila rije¢ o podrucjima koja odgovaraju definiciji iz Clanka 2.
stavka 1. tocke (r) Uredbe br. 1305/2013. Nadalje, pravo Unije drzavama ¢&lanicama u nacelu
dodjeljuje marginu prosudbe u pogledu, s jedne strane, odabira mjera koje namjeravaju provesti
medu mjerama predvidenim tim pravom i, s druge strane, utvrdivanja ogranicenja ili nedostataka
na temelju kojih se dodjeljuju pla¢anja.

Prema misljenju Suda, ¢lanak 30. stavak 6. to¢ku (a) Uredbe br. 1305/2013 treba stoga tumaciti na
nacin da dopusta drzavi Clanici da iz placanja povezanih s mrezom Natura 2000 iskljuci, s jedne
strane, ,poljoprivredna podru¢ja obuhvaéena mrezom Natura 2000” u smislu te odredbe,
ukljuCujuci tresetiSta koja su obuhvacena takvim podrucjima i, s druge strane, tresetiSta smjeStena
u podrucjima obuhvac¢enima mreZzom Natura 2000 koja nacelno ulaze u pojam ,Suma” u smislu
uredbe i stoga u ,Sumska podrucja obuhvacena mrezom Natura 2000” u smislu navedene uredbe.
Nadalje, drzava &lanica moze ograniciti isplatu takvih pla¢anja za Sumska podruéja obuhvacéena
mrezom Natura 2000 koja, ovisno o slu€aju, ukljuCuju tresetiSta, na situacije u kojima odabir tih
povrsina kao ,podruc¢ja obuhvaéena mrezom Natura 2000” ima za ucinak spreavanje obavljanja
posebne vrste gospodarske djelatnosti, osobito Sumarske djelatnosti.

Konac¢no Sud isti¢e da iz teksta ¢lanka 17. Povelje proizlazi da se njime pravo na naknadu Stete
izriCito daje samo u slu¢aju oduzimanja prava na vlasnistvo, kao $to je izvlastenje, Sto o€ito nije
slu¢aj u ovom predmetu.

U ovom slu€aju zabrana uspostave plantaZe brusnica na zemljiStu koje je obuhvaceno mrezom
Natura 2000 nije oduzimanje prava vlasniStva nad tom imovinom, nego ograni¢enje njezina
koriStenja, koje se moZe urediti zakonom u mijeri u kojoj je to potrebno radi opceg interesa, u
skladu s odredbama iz ¢lanka 17. stavka 1. tree reCenice Povelje.

Prema mi$ljenju Suda, nije o€ito da mjera kojom se samo zabranjuje uspostava plantaze brusnica
u tresetistima kako bi se zastitili priroda i okoli§ predstavlja, u nedostatku naknade Stete u korist
doti¢nih vlasnika, prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta samoj biti njihova
prava na vlasnistvo.

Sud u tom pogledu isti¢e da iako drzave €lanice, ovisno o slu€aju, mogu smatrati, pod uvjetom da
djeluju u skladu s pravom Unije, da je prikladno nadoknaditi Stetu, djelomi¢no ili u potpunosti,
vlasnicima parcela na koje utjeCu mjere oCuvanja donesene na temelju Direktive o pticama i
Direktive o stanistima, iz tog utvrdenja ipak se ne moze zakljuciti da u pravu Unije postoji obveza
dodjele takve naknade.

Sud zakljuCuje da €lanak 30. Uredbe br. 1305/2013, treba tumaditi na nacin da se placanje
povezano s mrezom Natura 2000 ne mora dodijeliti viasniku tresetiSta koje je obuhvaceno tom
mrezom zbog toga $to je doSlo do ograni¢enja gospodarske aktivnosti koja se moze provesti na
takvom tresetiStu, osobito zabrane uspostave plantaze brusnica, ako je u trenutku kada je stekao
doti¢nu nekretninu, vlasnik ve¢ bio upoznat s takvim ograniCenjem.

Predmet C-238/20



Tijekom 2002. godine, drustvo Satini-S kupilo je dvije nekretnine, ukupne povrsine 687 hektara, od
kojih je 600,70 hektara ribnjaka u zasti¢enom prirodnom rezervatu koji je zatim 2005. bio uklju¢en
u mrezu Natura 2000 u Latviji.

Tijekom 2017., drustvo Satini-S podnijelo je tijelu nadleznom za zastitu okoliSa zahtjev za naknadu
Stete koju su akvakulturi nanijele ptice i druge zasti¢ene zivotinje. To je tijelo odbilo taj zahtjev uz
obrazlozenje da je drustvu Satini-S ve¢ dodijeljena de minimis potpora u iznosu od 30 000 eura za
razdoblje od tri fiskalne godine koja je predvidena Uredbom br. 717/2014 o de minimis potporama
u sektoru ribarstva i akvakulture®.

Drustvo Satini-S podnijelo je tuzbu protiv te odluke, istiCu¢i da s obzirom na njezinu
kompenzacijsku narav, naknada Stete koju su akvakulturi nanijele zasticene Zivotinje nije drzavna
potpora. Buduci da mu je zahtjev bio odbijen u prvom i drugom stupnju, drustvo Satini-S podnijelo
je zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev, Augstaka tiesi (Senats).

U svojoj danasnjoj presudi Sud je najprije ocijenio, zbog razloga koji su u biti analogni onima iz
predmeta C-234/20, da ¢lanak 17. Povelje treba tumaditi na nacin da mu se ne protivi to da
naknada Stete koju je drzava C€lanica dodijelila zbog gubitaka koje je gospodarski subjekt snosio
zbog zastitnih mjera koje su primjenjive u podru¢ju mreze Natura 2000 na temelju Direktive o
pticama bude znatno niza od Stete koju je taj subjekt stvarno snosio.

Sud je zatim, upitan da odredi daje li naknada Stete koja je dodijeljena iz drzavnih sredstava, poput
one iz glavnog postupka, svojem primatelju prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, u
pogledu drzavnih potpora, imaju¢i na umu njezinu navodnu kompenzacijsku narav, iznio da
troSkovi vezani za postovanje zakonskih obveza kojima se $titi okoli§, osobito divija fauna, i vezani
za snoS3enje trodkova Stete koju potonja moze nanijeti poduzetniku u sektoru akvakulture, ulaze u
uobiCajene troSkove poslovanja takvog poduzetnika. Stoga, dodjela naknade za Stetu koju su
njegovu poduzeéu nanijele zasSticene zivotinje jest gospodarska prednost koju predmetni
poduzetnik u nacelu ne bi mogao zahtijevati u uobi¢ajenim trzidnim uvjetima.

Prema misljenju Suda, ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a stoga treba tumaciti na nacin da naknada
Stete koju je drzava &lanica dodijelila na temelju gubitaka koje je gospodarski subjekt pretrpio zbog
zastitnin mjera koje su primjenjive u podru¢ju mreze Natura 2000 na temelju Direktive o pticama,
daje prednost koja moze predstavljati ,drzavnu potporu” u smislu te odredbe, ako su ostali uvjeti za
takvu kvalifikaciju ispunjeni.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe br. 717/2014 tumaciti na
nacin da je, u slu€aju da naknada Stete poput one koja je opisana u drugom pitanju ispunjava
uvjete iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, na tu naknadu primjenjiva gornja granica od 30 000 eura
za de minimis potpore, predvidena u toj odredbi.

Sud je utvrdio da, u mjeri u kojoj je primjenjiva Uredba br. 717/2014, ako doti¢éna drzava ¢lanica
odlu¢i nametnuti gornju granicu predmetne potpore od 30 000 eura, kao $to je to ucinila u ovom
slu€aju, ona je moze kvalificirati kao ,de minimis potporu” i posljedi¢no ne prijaviti je Komisiji.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-234/20 i C-238/20) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

4 Uredba Komisije (EU) br. 717/2014 od 27. lipnja 2014. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na de minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakulture (SL 2014., L 190, str. 45.)
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