Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 19/22
Luksemburga, 2022. gada 27. janvari

Generaladvokata secindjumi lietd C-817/19
Prese un informacija Ligue des droits humains

Generaladvokata G. Pitruzzella ieskata, Pasazieru datu registra (PDR) datu
nosutiSana, ka ari automatiska visaptverosa un nediferencéta apstrade ir saderiga
ar pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu

Savukart PDR datu visaptvero$a un nediferencéta uzglabasana neanonimizéta forma var biit
attaisnota tikai tad, ja pastav nopietni, patiesi un faktiski vai paredzami draudi dalibvalstu droSibai,
ka art ar nosacijumu, ka 8is uzglabasanas laiks ir ierobeZots ar to, kas ir absoldti nepiecieSams

Turklat PDR direktiva paredzétaja kategorija “Visparigas piezimes” ietverto datu nositiSana
neatbilst Harta prasitajam skaidribas un precizitates prasibam

PDR datu izmantoSana ir batisks faktors cina pret teroristu nodarijumiem un smagiem
noziegumiem. Saja nolika PDR direktiva ! nosaka pienakumu sistematiski apstradat ievérojamu
daudzumu aviopasazieru datu, tiem iecelojot Savieniba un izcelojot no tas. Turklat Sis direktivas
2. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja to piemeérot art ES iekSgjiem lidojumiem.

Ligue des droits humains (LDH) ir bezpelnas apvieniba, kas 2017. gada julija vérsas Cour
constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa] (Belgija) ar atcelSanas prasibu attieciba uz 2016. gada
25. decembra likumu, ar kuru Belgijas tiesibas tiek transponéta PDR direktiva un lepriek$&jas
pasazieru informacijas (IP1) direktiva 2. LDH ieskata, ar $o likumu netiek ievérotas Belgijas tiesibas
un Savienibas tiesibas garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu. Ta kritizé, pirmkart, PDR datu loti plaSo apjomu un, otrkart, So datu vaksanas,
nosdtiSanas un apstrades visaptveroSo raksturu. Ta uzskata, ka ar So likumu tie apdraudéta art
personu briva parvietoSanas, ciktal ar to, attiecinot PDR sistému uz ES iek$éjiem lidojumiem,
netiesi tiek atjaunota robezkontrole.

2019. gada oktobrt Cour constitutionnelle uzdeva Tiesai desmit prejudicialus jautdjumus par PDR
direktivas un IPl direktivas spéka esamibu un interpretaciju un ari par Visparigas datu
aizsardzibas regulas (VDAR) interpretaciju .

Sodien sniegtajos secindjumos generaladvokats Giovanni Pitruzzella visupirms precizé, ka tad, ja
to pasakumu avots, ar kuriem notiek iejaukS8anas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu
(turpmak teksta — “Harta”) noteiktajas pamattiesibas, ir Savienibas tiesibu akts, Savienibas
likumdevéjam ir pienakums noteikt bitiskos elementus, kas definé Sis iejaukSanas tvérumu.
Turpingjuma vins atgadina, ka tiesibu normas, ar kuram tiek uzlikts pienakums vai tiek atlauts
fizisko personu personas datus sniegt treSai personai, k&, pieméram, publiskai iestadei, ja 8is
fiziskas personas nav devuSas savu piekriSanu, neatkarigi no aplikojamo datu turpmakas
izmantoSanas ir jakvalificé ka iejauk8anas vinu privataja dzive, ka ari — iejaukS8anas pamattiesibas

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR)
datu izmanto$anu teroristu nodarjjumu un smagu noziegumu novérSanai, atklaSanai, izmekléSanai un saukSanai pie
atbildibas par tiem (OV 2016, L 119, 132. Ipp.).

2 Padomes Direktiva 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit zinamus datus par
pasazieriem (OV 2004, L 261, 24. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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uz personas datu aizsardzibu . ST iejauk$anas ir attaisnojama tikai tad, ja ta ir paredzéta tiesibu
aktos, ar to tiek respektéta So tiesibu un brivibu batiba, un, ievérojot samériguma principu, ta ir
nepiecieSama un patieSam atbilst Savienibas atzitiem vispargjo intereSu mérkiem vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Pirmkart, attieciba uz personas datiem, kurus gaisa parvadatajiem saskana ar PDR direktivu ir
pienakums nositit pasazieru informacijas nodalam (turpmak tekstd — “PIN”), generaladvokats
norada, ka iejaukS8anas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu — kuru ietver pasakums, ar ko tiek noteikti So tiesibu Tsteno$anas ierobezojumi, —
apmérs un batiskums ir atkarigs pirmam kartam no apstradajamo datu apjoma un veida. So datu
identificeSana tadejadi ir badtiska darbiba, un jebkuram juridiskajam pamatam, uz ka $ads
pasakums ir balstits, ta katra zina ir janosaka tik skaidri un precizi, cik vien iespéjams. Noradijis, ka
tadu visparigu informacijas kategoriju izmantoSana, kas pietiekami skaidri nenosaka nosttamo
datu raksturu, apjomu un veidu, neatbilst Hartd noteiktajam skaidribas un precizitates
prasibam, generaladvokats secina, ka $is direktivas | pielikuma 12. punkts nav spéka, ciktal &
tiestbu norma nosutamo datu kategorijas ietver kategoriju “Visparigas piezimes”, kas attiecas uz
visu informaciju, kuru gaisa parvadataji ir savakusi saistiba ar savu pakalpojuma sniegSanas
darbtbu, papildus tai, kas expressis verbis uzskaitita citos T | pielikuma punktos.

Turpinajuma generaladvokats uzsver, ka dati, kurus gaisa parvadatajiem saskana ar PDR direktivu
ir pienakums nosutit PIN, ir atbilstigi adekvati un nav parmeérigi, nemot véra Sis direktivas
mérkus, un ka to tvérums neparsniedz S§1 mérka sasniegSanai absoluti nepiecieSamo. Vins
turklat uzskata, ka St nosutiSana ir saistita ar pietiekamam garantijam, kuru mérkis ir raudzities,
pirmam kartam, lai tiek nosdatiti tikai skaidri minétie dati un, otram kartam, lai tiek nodroSinata
nositito datu drosiba un konfidencialitate. Generaladvokats bez tam atgadina, ka PDR direktiva
ir noteikts visparéjs aizliegums apstradat sensitivus datus — un tas attiecas art uz to vakdanu —
un tadejadi PDR direktiva ir paredzétas pietiekamas garantijas, kas ikviena savakto datu
apstrades posma lauj izslégt, ka Saja apstradé tieSi vai netieSi varétu tikt nemtas vera
aizsargajamas iezimes.

Otrkart, generaladvokats uzskata, ka PDR datu nositiSanas visaptvero$ais un nediferencétais
raksturs un aviopasazieru iepriek8ejs novertéjums, izmantojot o datu automatisku apstradi, ir
saderigs ar Hartas 7.un 8. pantu, kuros nostiprinatas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Saja zina vins it 1pasi uzskata, ka Tiesas judikatra
par datu saglabasanu un piek|uvi tiem elektronisko komunikaciju nozaré ° nav attiecinama uz PDR
direktiva paredzeto sistemu. Vin$ turklat norada, ka saskanotas PDR datu apstrades sistémas
izveidoSana Savienibas [TmenT gan attieciba uz lidojumiem arpus Savienibas, gan — dalibvalstim,
kuras izmantojuSas PDR direktivas 2. pantu, — attieciba uz Savienibas iek$&jiem lidojumiem lauj
nodroSinat, ka o datu apstrade tiek veikta, ievérojot Saja direktiva noteikto Hartas 7. un 8. panta
nostiprinato pamattiesibu augsta limena aizsardzibu.

Visparigak generaladvokats uzsver fundamentalo nozimi, kdda ar PDR direktivu izveidotas
garantiju sistémas konteksta ir uzraudzibai, ko veic neatkariga uzraudzibas iestade, kurai ir
pilnvaras parbaudit datu apstrades likumibu, veikt izmekléSanu, parbaudes un revizijas un
izskatit ikviena datu subjekta iesniegtas sudzibas. Vins $aja zina precizé, ka ir arkartigi svarigi,
lai daltbvalstis, transponégjot direktivu valsts tiesibas, attiecigajai valsts iestadei Sis pilnvaras
uzticétu pilna apjoma, tai pieskirot tas uzdevuma izpildei nepiecieSamos materialos un personala
resursus.

datu salidzinasanu ar datubazém, kuras paredzétas nolika novérst, atklat un izmeklét teroristu
nodarijumus un smagus noziegumus un saukt pie atbildibas par tiem, — kas ir ST vértéjuma pirmais
posms — @eneraladvokats norada, ka jédziens “datubazes, kuras paredzétas noluka” ir

4 Skat. it Tpasi spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija, C-78/18 (124. punkts un taja minéta judikatdra), ka
arT PP Nr. 73/20.

5 Skat. it Tpasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Télé2 Sverige, C-203/15 un C-698/15 (skat. arT PP_Nr. 145/16),
un 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18 (skat. arT PP _Nr. 123/20).
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jainterpreté saskana ar Harta paredzétajam skaidribas un precizitates prasibam, ka art nemot véra
PDR direktivas mérkus. Vin$ uzskata, ka $is jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi
uz valsts datubazém, kuras uztur kompetentas iestades, ka arT uz Savienibas un starptautiskam
datubazem, kuras Sis iestades izmanto saistiba ar savu uzdevumu, turklat tam ir jabat tieSa un
cieSa saistiba ar PDR direktivas mérkiem cinities pret terorismu un smagiem noziegumiem,
un tas paredz to, ka tas ir izveidotas Siem mérkiem. Attieciba, otram kartam, uz PDR datu
automatisku apstradi, nemot veéra iepriekS noteiktus kritérijus, — kas ir minéta iepriekséja
novértéjuma otrais posms — generaladvokats uzskata it Tpasi, ka $ada apstrade nevar tikt veikta,
izmantojot uz masinmacisanos balstitas maksliga intelekta sistémas, kuras nelauj uzzinat
iemeslus, kas algoritmam likuSas nonakt pie pozitivas atbilsmes.

Treskart, attieciba uz jautajumu par to, vai Savienibas tiesibas nepielauj taddu valsts tiesisko
reguléjumu, kurd paredzéts visparéjs piecus gadus ilgs PDR datu glabasanas termin$ neatkarigi
no ta, vai iepriekS€ja novertéjuma konteksta Sie pasazieri var vai nevar radit risku sabiedribas
droSibai, generaladvokats ierosina PDR direktivu atbilstosi Hartai interpretét tadéjadi, ka gaisa
parvadataju sniegto PDR datu glabasana piecus gadus ilgu laikposmu péc novértéjuma veikSanas
ir atlauta tikai, ciktal, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, ir pieradita saikne starp Siem
datiem un cinu pret terorismu un smagiem noziegumiem. VisaptveroSa un nediferencéta PDR
datu glabasana neanonimizéta forma var bat attaisnota tikai tad, ja pastav nopietni, patiesi un
faktiski vai paredzami draudi dalibvalstu drosibai, kas saistiti, pieméram, ar terorisma
darbibam, un ar nosacijumu, ka $is uzglabasanas laiks ir ierobezots ar to, kas ir absoluti
nepiecieSams.

ATGADINAJUMS. Generaladvokata secindjumi Tiesai nav saisto$i. Generaladvokatu piendkumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietas. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest So lietu, un spriedums tiks pasludinats vélak.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums tapat ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné to sniegSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Secinajumu nolasisanas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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