Ratt att fa pastaende om diskriminering prévat

En domstol maste prova ett pastaende om diskriminering aven i de fall dar
motparten medger att betala den begarda diskrimineringsersattningen utan att
for den skull vitsorda att det skett diskriminering.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) hade i ett mal yrkat att ett flygbolag, BRA,
skulle betala diskrimineringsersattning till en passagerare som fatt genomga en
extra sakerhetskontroll. Bolaget medgav i tingsratten att betala den begérda
ersattningen men bestred samtidigt att passageraren hade utsatts for
diskriminering. DO hade darfor yrkat att tingsratten skulle préva om
diskriminering skett eller faststalla att ratt fanns till erséttning pa grund av
diskriminering eller att passageraren diskriminerats.

Tingsratten forpliktade, med tillampning av en regel i rattegangsbalken (42 kap.
18 8), bolaget att betala den medgivna erséttningen men avvisade DO:s yrkanden
om faststallelse. Hogsta domstolen begarde forhandsavgorande fran EU-
domstolen med fragan om en prévning om diskriminering har skett maste goras
aven om motparten medgett att betala den begéarda ersattningen.

Av EU-domstolens dom framgar att reglerna i direktiv 2000/43/EG innebér
hinder mot en svensk lagstiftning som innebar att en domstol inte kan prova ett
yrkande om faststéllelse av att sadan diskriminering har skett, nar svaranden
medger att betala den begarda ersattningen utan att for den skull vitsorda att det
skett nagon diskriminering.

| det fortsatta malet i Hogsta domstolen far BRA, som betalat den medgivna
diskrimineringsersattningen, enligt domstolen anses ha vitsordat att bolaget har
diskriminerat passageraren pa satt som pastatts. Under dessa omstandigheter har
domstolen avslagit DO:s 6verklagande.
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