Unionin yleinen tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 21/22
Luxemburgissa 2.2.2022

Tuomio asiassa T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. komissio
Media ja lehdisto (Cazpromin antamat sitoumukset)

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen komission paatoksesta, jolla
Gazpromin esittaméat sitoumukset maarataan velvoittaviksi komissiolla
kaasutoimitusten tuotantoketjun alkupaan Keski- ja Itd-Euroopan maissa
sijaitsevien kansallisten tukkumyyntimarkkinoiden osalta olevien huolenaiheiden
poistamiseksi

Paatoksessa, jossa nama sitoumukset hyvaksyttiin, ei ole tehty kantajan vaittdmia
menettelyvirheita tai aineellisia virheita

Euroopan komissio toteutti vuosien 2011 ja 2015 vdlilla useita toimenpiteitd kaasumarkkinoiden
toiminnan tutkimiseksi Keski- ja Itd-Euroopassa. Se aloitti tdssa yhteydessa tutkinnan Gazprom
PJSC:n ja Gazprom export LLC:n osalta (jdllempana molemmat yhdesséd Gazprom) kaasun
toimituksista kahdeksassa jasenvaltiossa eli Bulgariassa, TSekissd, Virossa, Latviassa, Liettuassa,
Unkarissa, Puolassa ja Slovakiassa (jaliempana kyseiset maat).

Komissio lahetti 22.4.2015 Gazpromille vaitetiedoksiannon,! jossa se moitti tata siita, etta se oli
kayttanyt maaraavad asemaansa vaarin kaasutoimitusten tuotantoketjun alkupaan kansallisilla
tukkumyyntimarkkinoilla kyseisissa maissa kaasun vapaan liikkuvuuden estamiseksi vastoin SEUT
102 artiklaa, jossa kielletaan tallainen vaarinkaytto.

Komissio katsoi vaitetiedoksiannossa erityisesti, etta Gazpromin strategia kasitti kolme
mahdollisesti kilpailua rajoittavaa menettelytapakokonaisuutta:

— ensinnakin Gazprom on asettanut alueellisia rajoituksia tukkukauppiaiden ja erdiden
teollisuusasiakkaiden kanssa tekemissaan kaasun toimitussopimuksissa kyseisissa maissa
(jaliempana alueellisia rajoituksia koskevat vaitteet)

— toiseksi Gazprom on pystynyt ndiden alueellisten rajoitusten takia harjoittamaan vilpillista
hinnoittelupolitikkaa viidessa kyseisessa maassa, eli Bulgariassa, Virossa, Latviassa,
Liettuassa ja Puolassa siten, etta se on maarannyt ylihinnoista (jaljempana
hinnoittelukaytantoja koskevat vaitteet)

— kolmanneksi Gazprom on asettanut Bulgariaan ja Puolaan suuntautuvien
kaasuntoimitusten edellytykseksi, etta se saa tukkukauppiailta tiettyja
kaasunsiirtoinfrastruktuuria koskevia takeita. Nama takeet koskevat erityisesti sitd, etta
kantajana oleva puolalainen tukkukauppias Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
hyvaksyy sen, ettd Gazprom vahvistaa maaraysvaltaa Yamal-kaasuputken, joka on yksi
tarkeimmista  kaasun  siirtoputkista  Puolassa, Puolan osuuden investointien
hallinnoimisessa (jaljempéna Yamalia koskevat vaitteet).

Naiden kilpailuongelmien ratkaisemiseksi Gazprom esitti muodollisen sitoumuksia koskevan
ehdotuksen komissiolle ja saatuaan niiden, joita asia koskee, huomautukset, muutetun sitoumuksia
koskevan ehdotuksen (jaliempana lopulliset sitoumukset).

1 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 10 artiklan mukaisesti.
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Kantaja teki taman menettelyn ohella 9.3.2017 kantelun, jossa se ilmoitti Gazpromin vaarinkayton
siséltavistd menettelytavoista, jotka olivat suureksi osaksi paallekkaisia jo véaitetiedoksiannossa
esille tuotujen huolenaiheiden kanssa. Komissio kuitenkin hylkasi taméan kantelun.?

Komissio hyvaksyi 24.5.2018 antamassaan paatoksessa (jaljiempana riidanalainen paatos)®
Gazpromin esittamat lopulliset sitoumukset ja maarasi ne velvoittaviksi ja lopetti hallinnollisen
menettelyn asetuksen N:o 1/2003* 9 artiklan mukaisesti.

Kantaja nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa tasta paatoksestd kumoamiskanteen, jossa se
katsoi, etta komissio on erityisesti rikkonut useilta osin asetuksen N:o 1/2003 9 artiklaa, loukannut
suhteellisuusperiaatetta, koska sitoumukset olivat epataydellisia ja riittamattomia ja ettd se on
rikkonut useita EUT-sopimuksen maarayksid erityisesti, koska pdatds oli SEUT 194 artiklan ja
unionin energiapolitiikan tavoitteiden vastainen.®

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu kahdeksas jaosto hylkaa taman kanteen.
Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta riidanlaisessa paatoksessa ei ole tehty yhtdén kantajan
kuudessa kanneperusteessaan esiintuomista menettelyvirheista tai aineellisista virheista.

Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin hylkdd kanneperusteen, jossa komissiota moititaan siita,
ettd se hyvaksyi lopulliset sitoumukset, vaikka niilla ei poisteta Yamalia koskevia vaitteita.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa taméan johdosta, ettd asetuksen N:o 1/2003 9 artiklassa
saadetyssa sitoumuksia koskevassa menettelyssd suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen
littyvat vaatimukset eivat voi tarkoittaa sita, etta kyseisten yritysten ehdottamissa sitoumuksissa on
valttamatta oltava vastaus kaikkiin ennakkoarvioinnissa selostettuihin  kilpailuun liittyviin
huolenaiheisiin myds silloin, kun tama arviointi tapahtuu — kuten kasiteltdvassad asiassa —
vaitetiedoksiannon muodossa. Komission pitdd kuitenkin perustella se, miksi tdssa asiassa ei ole
esitetty sitoumuksia Yamalia koskevien vaitteiden poistamiseksi.

Komissio on nain ollen esittényt sille talta osin kuuluvan velvollisuuden mukaisesti syyt, joiden takia
se ei ole vaatinut tallaisia sitoumuksia. Komissio viittasi nimittain taltd osin Urzad Regulacji
Energetykin (Puolan energia-alan saantelyvirasto) toukokuussa 2015 tekemaan paatokseen, jossa
Yamal-kaasuputken Puolan osuuden haltija, Gaz-System S.A. sertifioitin Euroopan unionin
kaasualaa koskevan saannoston® puitteissa riippumattomaksi jarjestelmanvastaavaksi (jaljiempana
sertifiointipaatés). Nain ollen on niin, ettd vaikka Gazprom oli yrittanyt vahvistaa
maaraysvaltaansa Yamal-kaasuputken Puolan osuuden investointien hallinnoimisessa,
Gaz-System kaytti ratkaisevaa madaraysvaltaa naiden investointien osalta lopullisten
sitoumusten hyvaksyntavaiheessa sertifiointipdatoksen mukaisesti ja kaasuputken tdhan osuuteen
liittyvat tietyt merkittavat investoinnit oli liséksi toteutettu.

Sertifiointipdatds oli ndin ollen omiaan halventamaan niitd huolenaiheita, joista Yamalia koskevissa
vaitteissa oli kyse. Kun otetaan huomioon komissiolla asetuksen N:0 1/2003 9 artiklassa
tarkoitettujen sitoumusten hyvaksymisen yhteydessa oleva harkintavalta, komissiolla oli oikeus

2 Kantelun hylkaamisesta (asia AT.40497 — Kaasun hinnat Puolassa) 17.4.2019 tehty komission paatés C(2019) 3003
final. Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi téstéd paattksestd nostelun kumoamiskanteen 2.2.2022 antamassaan
tuomiossa Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. komissio (Kantelun hylkdaminen), T-399/19 (ks. myds
lehdistotiedote nro 22/22).

3 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta
(asia AT.39816 — Tuotantoketjun alkupaén kaasutoimitukset Keski- ja Itd-Euroopassa) 24.5.2018 tehty komission paatos
C(2018) 3106 final (EUVL 2018, C 258, s. 6).

4 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

5 Mm. Puolan tasavalta ja Liettuan tasavalta ovat osallistuneet tahan oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.
6 Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista saannoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, p. 94).
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hyvaksyéa lopulliset sitoumukset, vaikka ne eivat sisdltdneet yhtddn toimenpidettd Yamalia
koskevien vaitteiden poistamiseksi.

Hyvaksyesséaan lopulliset sitoumukset siitd huolimatta, ettd Yamalia koskevien véitteiden osalta
ei ollut esitetty sitoumuksia, komissio ei ole myéskaan loukannut vilpittdman yhteistyon
periaatetta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkda vaittaméan, jonka mukaan komissio olisi estanyt
kansallisia kilpailuviranomaisia ja tuomioistuimia ryhtymasta toimiin naissa vaitteissa tarkoitettuja
menettelytapoja vastaan. Vaikka ndma viranomaiset ja tuomioistuimet eivat saa tehda paatoksia,
jotka olisivat ristiriidassa riidanalaisen paatoksen kanssa, komissio ei ole todennut, etta unionin
kilpailuoikeuden rikkomusta ei ole olemassa. Tama paatds ei nain ollen vaikuta kansallisten
kilpailuviranomaisten ja tuomioistuimen valtuuksiin puuttua Gazpromin siihen kayttaytymiseen, joka
on yhteydesséa Yamalia koskeviin vaitteisiin, eikd niiden toimivaltaan soveltaa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklaa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdad kanneperusteen, jossa moititaan sita, etta
komissio on hyvaksynyt lopulliset sitoumukset, vaikka niilld ei poisteta asianmukaisesti
hinnoittelukaytant6ja koskevia vaitteitd. Gazprom sitoutui taltd osin ottamaan kayttoon
vahintddn kolmen vuoden pituisissa kaasun toimitussopimuksissa, jotka se on tehnyt viidessa
kyseisessa maassa olevien asiakkaidensa kanssa, uuden menettelyn hintojen ja
hinnoittelutapojen, jotka maarittavat sopimushinnat, tarkistamiseksi. Tassa uudessa menettelyssa
maarataan erityisesti, ettd naiden hintojen ja hinnoittelutapojen on oltava edelld mainittuihin
sitoumuksiin  sisaltyvien hinnoittelusuuntaviivojen mukaisia ja lisédksi siind maarataan
mahdollisuudesta saattaa tata koskevat mahdolliset riitaisuudet unionin sisalla muodostettuun
valitystuomioistuimeen. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio ei ole tehnyt ilmeista
arviointivirhettd myoskaan siltd osalta, ettd se hyvaksyi sitoumuksen, johon edellda mainittu
uusi tarkistusmenettely sisaltyi, sen sijasta, ettd se olisi velvoittanut muuttamaan
vélittdmasti hintoja ja hinnoittelutapoja kyseisissa sopimuksissa.

Komissio ei mydskaan ole tehnyt oikeudellista virhetta todetessaan riidanalaisessa
paatoksessd, ettd wunionin sisdlla muodostettu valitystuomioistuin  on velvollinen
noudattamaan ja soveltamaan unionin Kkilpailuoikeutta. Unionin tuomioistuin on nimittain
vahvistanut tuomiossaan Eco Swiss,’ ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklat ovat oikeusjarjestyksen
perusteisiin  kuuluvia maarayksia, joita kansallisten tuomioistuinten on sovellettava omasta
aloitteestaan ja naiden tuomioistuinten on hyvéaksyttava valitystuomion kumoamisvaatimus, jos ne
katsovat, ettd valitystuomio on ristiriidassa naiden maardysten kanssa. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo naiden seikkojen valossa ja siksi, ettd asetus N:o 1/2003 koskee SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklan taytantéonpanoa, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat myds hyvaksya
valitystuomion kumoamisvaatimuksen, jos ne katsovat, etta kyseinen valitystuomio on
ristiriidassa asetuksen N:0 1/2003 9 artiklan perusteella annetun sitoumuksia koskevan
paatoksen kanssa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kanneperusteen, jossa moititaan sita, etta
komissio on hyvaksynyt lopulliset sitoumukset, vaikka niilla ei poisteta asianmukaisesti
alueellisia rajoituksia koskevia vaitteitda. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio ei
ole tehnyt tdman osalta ilmeistd arviointivirhettda mydskaan siltd osin kuin kyse on
sitoumuksesta ottaa kayttdén mekanismi kaasun toimituspisteen muuttamiseksi.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylk&d& kanneperusteen, jonka mukaan komissio
olisi sivuuttanut unionin energiapolitiikan tavoitteet, sellaisina kuin ne on otettu SEUT
194 artiklan 1 kohtaan.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tasta, ettd komissio voi sitoumuksia koskevan menettelyn
yhteydessa ottaa ennakkoarviointiaan varten huomioon perussopimuksen muiden maaraysten
tavoitteita erityisesti paatyakseen valiaikaisesti siihen, etta kilpailusaantoja ei ole rikottu. Komissio
tarkistaa esitettyjen sitoumusten tutkinnassa yhtdaltd kuitenkin vain sen, poistetaanko nailla
sitoumuksilla sen asianomaiselle yritykselle esittamat huolenaiheet, ja toisaalta vain sen, ettei

7 Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97.
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asianomainen yritys ole esittanyt vahemman pakottavia sitoumuksia, joilla huolenaiheet voidaan
poistaa yhta asianmukaisesti, vaikka menettely ei voi johtaa perussopimusten erityismaaraysten
vastaiseen tulokseen.

Sita paitsi kantaja ei ole joka tapauksessa nayttanyt, etta lopulliset sitoumukset olisivat sellaisinaan
energiapolitiikan tavoitteiden tai energiayhteisvastuun periaatteen vastaisia.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo Yamalia koskevien vditteiden Kkasittelyn
yhteydessa vaitetyiksi tehdyistd menettelyd koskevista saantdjenvastaisuuksista, etta
komissio ei ole syyllistynyt téllaiseen saantdjenvastaisuuteen asetuksen N:o0 1/2003
14 artiklassa tarkoitetun Kilpailurajoituksia ja maardavaa markkina-asemaa kasittelevan
neuvoa-antavan komitean Kkuulemisen yhteydessa. Vaikka neuvoa-antavan komitean
kuuleminen on olennainen menettelymaarays, kasiteltavassa asiassa ei voi olla kyse sellaisesta
komission menettelysta, jolla se olisi estanyt tatd komiteaa antamasta lausuntoa kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena eikd siten myodskaan riidanalaisen paatoksen laillisuuteen
vaikuttavasta rikkomuksesta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa tallaisessa yhteydessa myds
kantajan vaitteen, jonka mukaan komissio olisi vetanyt niitd, joita asia koskee, markkinaselvityksen
yhteydessa harhaan.

Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkda kantajan vaditteet, joiden mukaan sen
9.3.2017 esittaman kantelun, jossa se ilmoitti Gazpromin vaarinkdytdén sisaltavista
menettelytavoista, jotka olivat suureksi osaksi paallekkaisia vaitetiedoksiannossa esille tuotujen
huolenaiheiden kanssa, kasittelysséa on loukattu useita menettelyllisid oikeuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo komission paatoksesta olla kasittelematta tatd kantelua
riidanalaisella paatdksella lopetetun hallinnollisen menettelyn yhteydessa, ettd nyt kasiteltavassa
asiassa erillisen menettelyn aloittaminen kantelun ké&sittelemiseksi ei sellaisenaan ole
saantojenvastaista, kun otetaan huomioon komission esittdmat — prosessiekonomiaan ja sen
tahtoon olla viivastymaétta pitkalla olevaan vaiheeseen edenneen asian tutkintaa laajentamalla sen
kohdetta — perustuvat legitiimit syyt.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, etta erillisen menettelyn aloittamisella
kantelun kasittelya varten ei voida vieda kantajalta sen oikeutta saada kantelijana jaljennds
véitetiedoksiannon ei-luottamuksellisesta versiosta ja esittaa kirjallisesti huomautuksensa
sitoumuksia koskevassa menettelysséa. Vaikka komissio on pitanyt naiden kahden rinnakkain
toimitetun menettelyn yhteydessa ylla tiettyd epaselvyyttd kantajan osallistumisesta sitoumuksia
koskevaan menettelyyn ja sen oikeudesta saada jaljennts vaitetiedoksiannosta ja esittaa tata
asiakirjaa koskevat huomautuksensa kyseisessa menettelyssd, ndma olosuhteet eivat kuitenkaan
menneet niin pitkélle, ettd ne olisivat vaikuttaneet kantajan oikeuksien tehokkaaseen kayttamiseen
riidanalaisella paatoksella lopetetussa menettelyssa.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen paivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettava asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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