Europeiska unionens tribunal
PRESSMEDDELANDE nr 21/22
Luxemburg, den 2 februari 2022

Dom i mal T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/kommissionen
Press och information (Gazproms étaganden)

Tribunalen ogillar talan mot kommissionens beslut i vilket de ataganden som gjorts
av Gazprom i syfte att atgarda kommissionens betankligheter avseende
konkurrensen pa de nationella marknaderna for gasforsorjning i tidigare handelsled
i Central- och Osteuropa gors bindande

Beslutet i vilket kommissionen godtar dessa atgarder ar inte behaftat med de fel i processuellt och
materiellt hanseende som gjorts gallande av stkanden

Mellan aren 2011 och 2015 vidtog Europeiska kommissionen flera atgarder for att undersoka hur
gasmarknaderna i Central- och Osteuropa fungerade. | detta sammanhang inledde kommissionen
en undersokning avseende Gazprom PJSC och Gazprom export LLC (nedan tillsammans kallade
Gazprom) gallande gasleveranser i atta medlemsstater, namligen Bulgarien, Republiken Tjeckien,
Estland, Lettland, Litauen, Ungern, Polen och Slovakien (nedan kallade de berdrda landerna).

Den 22 april 2015 sande kommissionen ett meddelande om invandningar? till Gazprom i vilket den
kritiserade Gazprom for att missbruka sin dominerande stallning pa de nationella marknaderna for
leverans av gas i tidigare handelsled i de bertrda landerna i syfte att hindra den fria rorligheten for
gas, i strid med artikel 102 FEUF, som forbjuder ett sadant missbruk.

| meddelandet om invandningar ansdag kommissionen narmare bestamt Gazproms strategi
innefattade tre tillAmpningar som kunde vara konkurrensbegransande:

— FoOr det forsta hade Gazprom infort geografiska begrénsningar i sina avtal for
gasleveranser med grossister samt med vissa industrikunder i de berdrda landerna
(nedan kallade invandningarna mot de geografiska begransningarna),

— FoOr det andra gjorde dessa geografiska begransningar det mojligt fér Gazprom att
bedriva en illojal prispolitik i fem av de berérda landerna, néamligen Bulgarien, Estland,
Lettland, Litauen och Polen, genom att ta ut for hoga priser (nedan kallade
invandningarna om prispolitiken),

— For det tredje villkorade Gazprom sina gasleveranser i Bulgarien och Polen med att
grossisterna lamnande vissa forsakringar avseende infrastrukturen for gastransporter.
Dessa forsakringar omfattade bland annat att sokanden, Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A., accepterade en forstarkt kontroll fran Gazprom av investeringarna
pa del polska delen av gasledningen Yamal, en av de huvudsakliga gasledningarna i
Polen (nedan kallat Yamal-invandningarna).

For att atgarda dessa konkurrensproblem lamnade Gazprom ett formellt forslag till ataganden till
kommissionen, och efter att ha hort synpunkterna fran berérda parter, ett andrat forslag till
ataganden (nedan kallade de slutliga atagandena).

Parallellt med detta forfarande ingav sékanden den 9 mars 2017 ett klagomal géllande Gazproms
missbruk av sin dominerande stéllning. Klagomalet stamde till stor del Gverens med de

11 enlighet med artikel 10 i kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).
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betankligheter som kommissionen gett uttryck for i meddelandet om invandningar. Detta klagomal
avvisades emellertid av kommissionen?.

Genom beslut av den 24 maj 2018 (nedan kallat det angripna beslutet)® godtog kommissionen de
slutliga ataganden som gjorts av Gazprom och gjorde dessa bindande, samt avslutade arendet i
enlighet med artikel 9 i férordning nr 1/2003.4

Sokanden vackte talan om ogiltigforklaring av detta beslut, och gjorde géllande att kommissionen, i
synnerhet, i flera avseende hade asidosatt artikel 9 i forordning nr 1/2003 och
proportionalitetsprincipen, d& atagandena ar ofullstandiga och otillrackliga. Sékanden ansag vidare
att kommissionen hade asidosatt flera bestammelser i EUF-fordraget, bland annat att beslutet
strider mot artikel 194 FEUF och mot malen for unionens energipolitik®.

Talan ogillas av tribunalens attonde avdelning i utékad sammansattning.
Tribunalens beddmning

Tribunalen anser att det angripna beslutet inte ar behéaftat med de fel i processuellt och materiellt
hanseende som sdkanden har gjort gallande med sina sex grunder.

For det forsta underkénner tribunalen grunden i vilken kommissionen kritiseras for att den godtog
de slutliga atagandena trots att dessa inte atgardar Yama-linvandningarna.

Tribunalen anger harvidlag att i det forfarande med ataganden som anges i artikel 9 i férordning nr
1/2003 innebar kraven med avseende pa att proportionalitetsprincipen ska iakttas inte att samtliga
betankligheter avseende konkurrensen som anges i en preliminar bedémning, inbegripet da denna
bedémning sker i form av ett meddelande om invandningar, sdsom i detta fall, nodvandigtvis ska
ges ett svar genom det ataganden som foreslas av det berorda foretaget. Kommissionen maste
dock motivera varfor atagandena inte atgardar Yamal-invandningarna i det aktuella fallet.

| enlighet med denna skyldighet angav saledes kommissionen skélen till varfor den inte kravt
sadana ataganden. Kommissionen héanvisade harvidlag bland annat till ett beslut fran Urzad
Regulacji Energetyki (den polska energimyndigheten) som antogs i maj 2015, att i enlighet med
Europeiska unionens lagstiftning for gassektorn®, certifiera den systemansvarige for den polska
delen av gasledningen Yamal, Gaz-System S.A., som oberoende systemansvarig (nedan kallat
certifieringsbeslutet). Aven om Gazprom hade forsokt att starka sin kontroll éver hanteringen
av investeringar pa den polska delen av Yamalgasledningen var det likval, da de slutliga
atagandena godtogs, i enlighet med certifieringsbeslutet Gaz-System som utdvade den slutliga
kontrollen 6ver dessa investeringar och dessutom hade vissa betydande investeringar pa
denna del genomforts.

Certifieringsbeslutet kunde sdledes skingra betankligheterna i Yamal-invandningarna.
Kommissionen gjorde saledes, mot bakgrund av det utrymme for skénsmassig bedémning vid
godtagande av ataganden som den har enligt artikel 9 i férordning nr 1/2003, en riktig bedémning
nar den godtog de slutliga atagandena trots att dessa inte atgardar Yamal-invandningarna.

Genom att godta de slutliga dtagandena trots att dessa inte atgardar Yamal-invandningarna,
asidosatte kommissionen inte heller principen om lojalt samarbete. Tribunalen godtar i detta

2 Kommissionens beslut C(2019) 3003 final av den 17 april 2019 om avslag pa ett klagomal (arende AT.40497— Polska
gaspriser). Talan om ogiltigférklaring av detta beslut bifalls av tribunalen genom dom av den 2 februari 2022, Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/kommissionen (Avslag pa klagomal), T-399/19 (se dven CP nr 22/22).

3 Kommissionens beslut C(2018) 3106 final av den 24 maj 2018 om ett forfarande enligt artikel 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt och artikel 54 i EES-avtalet (Arende AT.39816 — Gasférsorjning i tidigare handelsled i
Central- och Osteuropa) (EUT C 258, 2018, s. 6).

4 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101]
och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1)

5 Bland annat Republiken Polen och Republiken Litauen intervenerade i detta mal till stod for sokandens yrkanden.

6 Europaparlamentets och Radets Direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas och om upphéavande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).
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avseende inte pastaendet att kommissionen har hindrat de nationella konkurrensmyndigheterna
och domstolarna att agera mot de beteenden som avses i invandningarna. Dessa kan visserligen
inte fatta beslut som strider mot det angripna beslutet, men kommissionen konstaterade inte att
nagra overtradelser av unionens konkurrensratt inte hade agt rum. Beslutet saknar sadledes
betydelse for de nationella konkurrensmyndigheternas och domstolarnas mdjligheter att ingripa
mot Gazproms beteende som ar hanforligt till Yamal-invandningarna och for deras befogenhet att
tillampa artiklarna 101 och 102 FEUF.

For det andra underkanner tribunalen den grund enligt vilken kommissionens godtagande
av de slutliga atagandena ifrdgasatts eftersom dessa inte pa ett adekvat satt atgardar
invandningarna om prispolitiken. Gazprom atog sig att i avtalen om gasleveranser mellan en
manad och tre ar, som ingds med kunder i de fem bertrda landerna, infora ett nytt forfarande for
justering av de tariffer som styr de avtalsenliga priserna. Detta nya forfarande foreskriver bland
annat att tarifferna ska 6verensstamma med de tariffriktlinjer som anges i atagandena samt att det
ska vara mgjligt att hanskjuta eventuella tvister till en skiljendmnd som inrattas inom unionen.
Kommissionen gjorde, enligt tribunalen, inte nagon uppenbart oriktig bedémning i detta
avseende, genom att godta ett &tagande om detta nya justeringsforfarande istéllet for att
krava en omedelbar &ndring i tarifferna i de aktuella avtalen.

Kommissionen gjorde inte heller nagon uppenbart oriktig bedomning néar den i det angripna
beslutet konstaterade att en skiljenamnd som inrattas inom unionen skulle vara tvungen att
respektera och tillampa unionens konkurrensratt. Domstolen bekraftade namligen i domen Eco
Swiss’ att artiklarna 101 och 102 FEUF utgor bestammelser som hanfor sig till grunderna for
rattsordningen, vilka de nationella domstolarna maste tillampa ex officio. Dessa ska saledes
ogiltigforklara en skiljedom om de anser att denna skiljedom strider mot dessa artiklar. Mot
bakgrund av dessa 6vervaganden och eftersom, férordning nr 1/2003 avser tillampningen av
artiklarna 101 och 102 FEUF finner tribunalen att de nationella domstolarna ocksa kan bifalla
en talan om ogiltigférklaring av en skiljedom om de anser att den strider mot ett beslut om
ataganden som antagits med stod av artikel 9 i férordning nr 1/2003.

Tribunalen underkanner for det tredje den grund som ifrdgasatter kommissionens
godtagande av de slutliga atagandena trots att dessa inte pa ett adekvat satt atgardar
invdndningarna om geografiska begrénsningar. Kommissionen har, enligt tribunalen, inte
gjort nagon uppenbart oriktig bedomning i detta avseende, inbegripet vad géller atagandet
om ett forfarande for &ndring av leveransorten for gas.

Tribunalen underkanner, for det fjarde, grunden att kommissionen asidosatt malen med
unionens energipolitik, som de anges i artikel 194.1 FEUF.

Harvidlag anger tribunalen att nar det galler ett forfarande for ataganden kan kommissionen vid sin
preliminara bedomning, beakta mal i andra fordragsbestammelser for att, preliminart, konstatera
att det inte skett nagon Overtradelse av konkurrensbestammelserna. Vad galler bedémningen av
de ataganden som gjorts ska emellertid kommissionen endast kontrollera, dels om atagandena
atgardar de betankligheter som den informerat det ber6rda féretaget om, dels om detta foretag inte
erbjudit mindre tvingande ataganden som adekvat atgardar betankligheterna, aven om forfarandet
inte kan leda till ett resultat som strider mot specifika bestammelser i fordragen.

Sokanden har vidare, under alla omstandigheter inte visat att de slutliga atagandena, som sadana,
strider mot méalen med energipolitiken eller mot principen om energisolidaritet.

For det femte, vad galler de pastadda forfarandefelen vid behandlingen av Yamal-
invandningarna, anser tribunalen att kommissionen inte gjorde sig skyldig till saddana fel vid
dess samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor, som foreskrivs i
artikel 14 i forordning nr 1/2003. Aven om samradet med kommittén utgér en véasentlig
formforeskrift ar det i det aktuella fallet inte friga om ett agerande fran kommissionens sida som
forhindrat kommittén att avge sitt yttrande med full kunskap om arendet, och saledes inte heller ett

7 Dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97.
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asidosattande som paverkat lagenligheten hos det angripna beslutet. Tribunalen underkanner i
detta sammanhang aven stkandens argument att kommissionen missledde de berérda parterna
vid samradet med aktdrerna pa marknaden.

Tribunalen underkanner for det sjatte sokandens argument avseende asidoséattande av vissa
processuella rattigheter vid behandlingen av s6kandens klagomal av den 9 mars 2017 om
Gazproms pastadda konkurrensbegransande beteende, som till stora delar overlappar
beténkligheterna i meddelandet om invandningar.

Vad galler kommissionens beslut inte behandla detta klagomal i det administrativa forfarande som
avslutades genom det angripna beslutet, finner tribunalen att inledandet, i férevarande fall, av
ett sarskilt forfarande for behandlingen av klagomalet inte var felaktig i sig, mot bakgrund av
de legitima skéal som anférdes av kommissionen, avseende processekonomi och kommissionens
Oonskan att inte forsena behandlingen av ett &rende som befann sig i ett framskridet skede genom
att utvidga dess foremal.

Tribunalen preciserar emellertid att inledandet av ett séarskilt forfarande for behandlingen av
klagomalet inte far berdva sokanden ratten att i egenskap av klagande erhalla en kopia av
den icke konfidentiella versionen av meddelandet om invandningar och att yttra sig
skriftligen i atagandeforfarandet. Aven om kommissionen, nar de tva forfarandena I6pte
parallellt forblev otydlig vad galler sokandens deltagande i atagandeforfarandet och s6kandens rétt
att erhalla en kopia av meddelandet om invandningar och att yttra sig skriftigen daréver i
atagandeforfarandet, paverkade de inte sokandens majlighet att verksamt utéva sina réattigheter i
detta forfarande, vilket avslutades genom det angripna beslutet.

PAPEKANDE: Tribunalens avgorande kan dverklagas till domstolen inom tv& manader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring ar att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsrétten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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