Europos Sajungos Bendrasis Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 21/22
2022 m. vasario 2 d., Liuksemburgas

Sprendimas byloje T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija
Spauda ir informacija (,Gazprom* jsipareigojimai)

Bendrasis Teismas atmeta ieskinj dél Komisijos sprendimo pripazinti privalomais
Gazprom pasiulytus jsipareigojimus dél Komisijos iSkelty konkurencijos problemuy,
susijusiy su nacionalinémis gamintojy grandies didmeninio gamtiniy dujy tiekimo

rinkomis Vidurio ir Ryty Europos sSalyse

Sprendime, kuriuo patvirtinami Sie jsipareigojimai, néra ieSkovés nurodyty procediriniy ar esmés
klaidy

2011-2015 m. Europos Komisija émeési priemoniy dujy rinky veikimui Vidurio ir Ryty Europoje
istirti. Ji pradéjo tyrimg dél Gazprom PJSC ir Gazprom export LLC (toliau kartu — Gazprom)
vykdomo dujy tiekimo astuoniose valstybése narése, t.y. Bulgarijoje, Cekijos Respublikoje,
Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje (toliau — atitinkamos Salys).

2015 m. balandzio 22 d. Komisija iS$siunté Gazprom prieStaravimo pareiskima?!; ji nurodé, kad
Gazprom piktnaudziavo dominuojancia padétimi atitinkamy Saliy nacionalinése gamintojy grandies
didmeninio gamtiniy dujy tiekimo rinkose, sudarydama laisvo dujy judéjimo tose Salyse kliatis ir
taip pazeisdama SESV 102 straipsnj, pagal kurj toks piktnaudZiavimas draudziamas.

PrieStaravimo pareiSkime Komisija nurodé, kad Gazprom strategija apémé ftris galimai
konkurencijg ribojanc€ios praktikos grupes:

— pirma, sudarydama dujy tiekimo sutartis su atitinkamy Saliy didmenininkais ir pramoniniais
vartotojais Gazprom nustaté teritorinius apribojimus atitinkamose Salyse (toliau —
prieStaravimai dél teritoriniy apribojimy);

— antra, Sie teritoriniai apribojimai leido Gazprom vykdyti nesgziningg kainy politikg, nustatant
pernelyg dideles kainas penkiose atitinkamose Salyse, t. y. Bulgarijoje, Estijoje, Latvijoje,
Lietuvoje ir Lenkijoje (toliau — prieStaravimai dél kainy nustatymo praktikos);

— trecia, dujas Bulgarijai ir Lenkijai Gazprom tieké su sglyga, kad didmenininkai suteiks tam
tikras garantijas dél dujy transportavimo infrastruktiros. Sios garantijos apémé ieSkoves,
Lenkijos didmenininkés Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. sutikimg, kad
Gazprom labiau kontroliuoty, kaip valdomos investicijos j vieno i pagrindiniy tranzitiniy
dujotiekiy Lenkijoje — Jamalo dujotiekio — Lenkijos dalj (toliau — Jamalo priestaravimai).

Siekdamas iSspresti Sias konkurencijos problemas Gazprom pateiké Komisijai oficialy
jsipareigojimy projektg, o gavusi suinteresuotyjy Saliy pastabas — i$ dalies pakeistg jsipareigojimy
projektg (toliau — galutiniai jsipareigojimai).

Vykstant Siai procedurai 2017 m. kovo 9 d. ieSkové pateikeé skundg, jame nurodé Gazprom
piktnaudziavimo praktikg, tai i esmés sutapo su prieStaravimo pareiskime iSkeltomis problemomis.
Tadiau Komisija §j skundg atmeté?.

1 Pagal 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81)
10 straipsnj.

2 2019 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas C(2019) 3003 final, susijes su skundo atmetimu (byla AT.40497 —
Lenkijos dujy kainos). leskinj dél Sio sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas patenkino 2022 m. vasario 2 d.
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2018 m. geguzés 24 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas)® Komisija patvirtino ir
pripazino privalomais Gazprom galutinius jsipareigojimus ir uzbaigé administracine procedirg
pagal Reglamento Nr. 1/2003* 9 straipsn;.

Dél Sio sprendimo panaikinimo ieSkové pareiské ieskinj Bendrajame Teisme; ji nurodé, kad
Komisija kelis kartus pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj ir proporcingumo principg, nes
jsipareigojimai buvo neiSsamus ir nepakankami, taip pat paZeidé kelias SESV nuostatas, ypaé dél
to, kad sprendimas prieStaravo SESV 194 straipsniui ir Sgjungos energetikos politikos tikslams®.

Bendrojo Teismo astuntoji iSpléstiné kolegija atmeté §j ieskinj.
Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas nurodo, kad gin€ijamame sprendime néra né vienos i§ ieSkovés SeSiuose
ieSkinio pagrinduose nurodyty proceddriniy ar esmés klaidy.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeta argumentg, kad Komisija patvirtino galutinius
jsipareigojimus, nors jie neiSsprendzia problemy, susijusiy su Jamalo prieStaravimais.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymi, kad Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnyje numatytos
jsipareigojimy proceddros kontekste su proporcingumo principo laikymusi susije reikalavimai negali
bidti suprantami taip, kad atitinkamy jmoniy pasidlyti jsipareigojimai turi apimti visas iSankstiniame
vertinime iSkeltas konkurencijos problemas, net jei, kaip Siuo atveju, Sis vertinimas pateikiamas
prieStaravimo pareiSskimo forma. Taciau Komisija turéjo pagrijsti, kodél Siuo atveju nebuvo prisiimti
jsipareigojimai dél Jamalo priestaravimy.

Vykdydama S$ig pareigg Komisija nurodé, kodél nereikalavo tokiy jsipareigojimy. Komisija rémési
2015 m. geguzés mén. priimtu Urzgd Regulacji Energetyki (Lenkijos energetikos reguliavimo
tarnybos) sprendimu, kuriuo pagal Europos Sagjungos dujy sektoriy reglamentuojancias teisés
nuostatas® Jamalo dujotiekio Lenkijos dalies operatorius Gaz-System S.A. sertifikuojamas kaip
nepriklausomas sistemos operatorius (toliau — sertifikavimo sprendimas). Todél, net jei Gazprom
buty bandziusi labiau kontroliuoti, kaip valdomos investicijos j Jamalo dujotiekio Lenkijos
dalj, vis tiek galutiniy jsipareigojimy patvirtinimo etape pagal sertifikavimo sprendima bitent Gaz-
System turéjo lemiama Siy investicijy kontrole, be to, kai kurios svarbios investicijos j Sig dalj
jau buvo atliktos.

Taigi sertifikavimo sprendimu buvo galima iSspresti Jamalo prieStaravimuose iSkeltas problemas.
Naudodamasi savo diskrecija patvirtinti jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsn;,
Komisija turéjo teise patvirtinti galutinius jsipareigojimus, nors j juos nebuvo jtraukta jokios
priemonés dél Jamalo prieStaravimy.

Patvirtindama galutinius jsipareigojimus, nepaisant to, kad nejtraukti jokie jsipareigojimai dél
Jamalo prieStaravimy, Komisija taip pat nepazeidé lojalaus bendradarbiavimo principo.
Bendrasis Teismas atmeta teiginj, kad Komisija sudaré Klittis nacionalinéms konkurencijos
institucijoms ir teismams imtis veiksmy dél minétuose prieStaravimuose nurodytos praktikos. Nors
nacionaliniai teismai ir konkurencijos institucijos negali priimti sprendimy, kurie prieStarauty
gin€ijamam sprendimui, Komisija nekonstatavo, kad nebuvo padaryta konkurencijos teisés
pazeidimo. Taigi Sis sprendimas netrukdo nacionalinéms konkurencijos institucijoms ir teismams

Sprendime Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija (Skundo atmetimas), T-399/19 (taip pat zr. PraneSima
spaudai Nr. 22/22).

32018 m. geguzés 24 d. Europos Komisijos sprendimas C(2018) 3106 final dél procediros pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39816 — Gamintojy grandies dujy tiekimas Vidurio
ir Ryty Europoje) (OL C 258, 2018, p. 6).

4 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir
102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

5 Lenkijos Respublika ir Lietuvos Respublika jstojo j bylg palaikyti ieSkovés reikalavimy.

6 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinanti Direktyvg 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94).
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imtis veiksmy dél Gazprom elgesio, susijusio su Jamalo priestaravimais, ir taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius.

Antra, Bendrasis Teismas atmeta pagrinda, kuriame keliama abejoné dél to, kad Komisija
patvirtino galutinius jsipareigojimus, nors juose nebuvo tinkamai atsizvelgta j
prieStaravimus dél kainy nustatymo praktikos. Gazprom jsipareigojo j dujy tiekimo sutartis, ne
maziau kaip trejiems metams sudarytas su klientais iS penkiy atitinkamy Saliy, jtraukti naujg tarify
formuliy, pagal kurias nustatomos sutartinés kainos, perzidiros procesg. Siame naujame procese,
inter alia, numatyta, kad tos formulés turi atitikti minétuose jsipareigojimuose nustatytas tarify
gaires ir kad bet kokius ginCus Siuo klausimu galima perduoti spresti Sgjungoje jsteigtam arbitrazo
teismui. Bendrasis Teismas mano, kad Siuo atzvilgiu Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai patvirtino minéta naujg perziaros procesa numatantj jsipareigojima, uzuot
pareikalavusi atitinkamose sutartyse nedelsiant pakeisti numatytas tarify formules.

Komisija taip pat nepadaré teisés klaidos, kai gin€ijamame sprendime konstatavo, kad
Sajungoje jsteigtas arbitrazo teismas privalo laikytis Sajungos konkurencijos teisés ir ja
taikyti. 1S tiesy Sprendime Eco Swiss’ Teisingumo Teismas patvirtino, kad SESV 101 ir
102 straipsniai yra vieSosios tvarkos nuostatos, kurias nacionaliniai teismai turi taikyti ex officio ir
patenkinti prasymg panaikinti arbitrazo sprendimg, jei mano, kad jis prieStarauja Siems
straipsniams. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes ir | tai, kad Reglamentas Nr. 1/2003 susijes su
SESV 101 ir 102 straipsniy jgyvendinimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad nacionaliniai
teismai taip pat gali patenkinti praSyma panaikinti arbitrazo sprendima, jei mano, kad jis
prieStarauja pagal Reglamento Nr.1/2003 9 straipsnj priimtam sprendimui dél
jsipareigojimy.

TreCia, Bendrasis Teismas atmeta ieSkinio pagrinda, pagal kurj kvestionuojama tai, kad
Komisija pripazino galutinius jsipareigojimus, nors juose nebuvo tinkamai atsizvelgta j
priestaravimus dél teritoriniy apribojimy. Bendrojo Teismo nuomone, Siuo atzvilgiu Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, taip pat kiek tai susije su jsipareigojimu nustatyti
dujy pristatymo vietos pakeitimo mechanizma.

Ketvirta, Bendrasis Teismas atmeta pagrindg, pagal kurj Komisija neatsizvelgé j Sagjungos
energetikos politikos tikslus, jtvirtintus SESV 194 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad, kiek tai susije su jsipareigojimy procedira,
atlikdama iSankstinj vertinimg Komisija gali atsizvelgti j kitomis Sutarties nuostatomis siekiamus
tikslus ir preliminariai nuspresti, kad néra konkurencijos taisykliy pazeidimo. Taciau nagrinédama
pateiktus jsipareigojimus Komisija tik patikrina, pirma, ar Sie jsipareigojimai yra tinkami spresti
problemas, apie kurias ji informavo atitinkamg jmone, ir, antra, ar pastaroji nepasiulé maziau
privalomy jsipareigojimy, kurie taip pat buty tinkami spresti tas problemas, net jei Si procedira
negali lemti rezultato, kuris prieStarauty konkre€ioms Sutar€iy nuostatoms.

Be to, bet kuriuo atveju ieSkové nejrodé, kad galutiniai jsipareigojimai prieStarauja energetikos
politikos tikslams arba solidarumo principui.

Penkta, kiek tai susije su tariamais procediros pazeidimais nagrinéjant Jamalo
prieStaravima, Bendrojo Teismo nuomone, Komisija nepadaré tokio pazeidimo
konsultuodamasi su Patariamuoju komitetu konkurencija ribojanéiy veiksmy ir
dominuojancios padéties klausimais, kaip numatyta Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnyje.
Konsultavimasis su komitetu yra esminis proceddros reikalavimas, taCiau nagrinéjamu atveju
negalima teigti, kad dél Komisijos elgesio Sis komitetas negaléjo pateikti savo nuomones,
grindZiamos visa turima informacija, taigi, ir to, kad padarytas pazeidimas, turintis jtakos gincijamo
sprendimo teisétumui. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip pat atmeta ieSkovées
argumenta, kad atlikdama rinkos tyrimg Komisija suklaidino suinteresuotgsias 3alis.

71999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss, C-126/97.
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Sesta, Bendrasis Teismas atmeta ieSkovés argumentus, grindziamus jvairiy procesiniy
teisiy pazeidimu, nagrinéjant jos 2017 m. kovo 9d. skundg dél tariamo Gazprom
piktnaudziavimo, kurie i esmés sutampa su prieStaravimo pareiskime iSkeltomis problemomis.

Dél Komisijos sprendimo nenagrinéti Sio skundo vykdant administracine procedirg, kuri baigta
priimant gincijamg sprendimg, Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjamu atveju pradéti atskirg
skundo nagrinéjimo procediirg nebuvo savaime neteiséta, atsizvelgiant j teisétus Komisijos
motyvus, pagristus proceduros ekonomiSkumu ir siekiu nevilkinti jau pazengusio bylos tyrimo,
iSpleciant jos dalyka.

Bendrasis Teismas patikslina: dél to, kad pradéta atskira skundo nagrinéjimo procedira,
ieSkovas negali netekti galimybés pasinaudoti teise kaip skundo pateikéjas gauti
nekonfidencialios prieStaravimo pareiSkimo versijos kopijg ir rastu pareiksti savo nuomone
per jsipareigojimy procediira. Siuo at2vilgiu, nors lygiagrediai vykstant abiem procediroms
Komisija iSlaiké dviprasmybe dél ieSkovés dalyvavimo jsipareigojimy proceduroje ir jos teisés gauti
prieStaravimo pareiskimo kopijg bei vykdant Sig procedirg pateikti su Siuo dokumentu susijusias
pastabas, Sios aplinkybés neturéjo jtakos jos galimybei veiksmingai pasinaudoti teisemis per
minétg procedurg, kuri buvo uzbaigta priimant gin€ijamag sprendima.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujangius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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