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Prese un informacija (Gazprom saistibas)

Vispareja tiesa noraida prasibu par Komisijas Iemumu, ar kuru par saistosam tika
atzitas saistibas, ko Gazprom piedavajusi, lai novérstu Komisijas izteiktas
konkurences bazas attieciba uz valsts augSupéjiem gazes vairumtirdzniecibas
tirgiem Centraleiropas un Austrumeiropas valstis

Lémuma, ar kuru apstipringtas minétas saistibas, nav pielautas prasitgjas apgalvotas procesualas
vai materialtiesiskas kludas

Laika no 2011.Iidz 2015. gadam Eiropas Komisija veica vairakus izmekléSanas pasakumus
attieclba uz gazes tirgu darbibu Centraleiropa un Austrumeiropa. Saja konteksta ta saka
izmekléSanu attieciba pret Gazprom PJSC un Gazprom export LLC (turpmak teksta kopa —
“Gazprom”) saistiba ar gazes piegadi astonas dalibvalstis, proti, Bulgarija, Cehijas Republika,
Igaunija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Polija un Slovakija (turpmak teksta — “attiecigas valstis”).

2015. gada 22. aprill Komisija nosdtlja Gazprom pazinojumu par iebildumiem !, kura ta ir
parmetusi Gazprom domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu valsts augSupé&jos gazes
vairumtirdzniecibas tirgos attiecigajas valstis nolika novérst tajas brivu gazes plismu, parkapjot
LESD 102. pantu, ar kuru ir aizliegta Sada |launpratiga izmantoSana.

Konkrétak, pazinojuma par iebildumiem Komisija secindja, ka Gazprom stratégija ietver tris
darbibu kopumus, kuriem ir potenciali pretkonkurences raksturs:

— pirmkart, Gazprom esot noteikusi teritorialus ierobezojumus gazes piegades llgumos, kurus
ta noslégusi ar vairumtirgotajiem, ka arT ar daziem rdpnieciskajiem klientiem attiecigajas
valstis (turpmak teksta — “iebildumi par teritorialajiem ierobezojumiem”);

— otrkart, Sie teritorialie ierobezojumi esot |avusi Gazprom Tstenot negodigu cenu politiku
piecas no attiecigajam valstim, proti, Bulgarija, Igaunija, Latvija, Lietuva un Polija, nosakot
parmeérigas cenas (turpmak teksta — “iebildumi par cenu noteik8anas praksi”);

— treskart, Gazprom savu gazes piegadi Bulgarija un Polija esot pakartojusi nosacijumam, lai
vairumtirgotaji sniegtu noteiktas garantijas attieciba uz gazes parvades infrastruktdru. Sis
garantijas attiecas tostarp uz to, ka prasitdja — Polijas vairumtirgotajs Polskie Goérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. — piekristu Gazprom kontroles stiprinaSanai par investiciju
parvaldibu attiecibd uz gazes vada Yamal— viena no galvenajiem gazes tranzita
caurulvadiem Polija — Polijas teritorija esoSo posmu (turpmak teksta — “iebildumi attieciba
uz Yamal”).

Lai novérstu 8is konkurences problémas, Gazprom iesniedza Komisijai formalo saistibu projektu
un — péc tam, kad bija sanémusi ieintereséto puSu apsvérumus, — grozito saistibu projektu
(turpmak teksta — “gala saistibas”).

1 Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiS8anu saskana ar [LESD
101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 10. pantu.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Lidztekus Sai proceddrai 2017. gada 9. marta prasitaja iesniedza stdzibu, kura ta ir zinojusi par
Gazprom launpratigu ricibu un kura lielakoties ietver tadas paSas bazas, kas jau bija izteiktas
pazinojuma par iebildumiem. Tomér Komisija noraidija minéto sdzibu 2.

Ar 2018. gada 24. maija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais Iémums”) * Komisija apstiprinja
un atzina par saisto§am Gazprom piedavatas gala saistibas un pabeidza administrativo procediru
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 # 9. pantu.

Prasitaja céla Vispareja tiesa prasibu par minéta lemuma atcelSanu, uzskatidama, ka Komisija it
1pasi vairakos veidos ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu un samériguma principu, jo
saistibas esot nepilnigas un nepietieckamas, ka ari parkapusi vairakas LESD normas, tostarp tada
zina, ka lemums esot pretruna LESD 194. pantam un Savienibas energétikas politikas mérkiem °.

Visparéjas tiesas astota palata paplasinata sastava noraida $o prasibu.
Visparejas tiesas vertéjums

Visparéja tiesa secina, ka apstridétaja |émuma nav pielauta neviena no procesualajam vai
materialtiesiskajam kladam, uz kuram prasitaja noradijusi ar saviem seSiem prasibas pamatiem.

Konkréti, pirmkart, Visparéja tiesa noraida prasibas pamatu, ar kuru Komisijai tiek parmests, ka ta
esot akceptéjusi gala saistibas, lai gan tas neatbilst iebildumiem attieciba uz Yamal.

Saja sakara Vispargja tiesa norada, ka Regulas Nr.1/2003 9. panta paredzétaja saistibu
noteikSanas procedira prasibas, kas saistitas ar samériguma principa ievérosanu, nenozime, ka
uz visam konkurences bazam, kas izteiktas iepriek§éja novertejuma, tostarp tad, kad Sis
noveértéjums — ka tas ir Saja lieta — ir sniegts pazinojuma par iebildumiem forma, batu obligati
sniedzama atbilde attiecigo uznémumu piedavatajas saistibas. Tomér Komisijai bija japamato tadu
saistibu neesamiba, kas konkrétaja gadijuma atbildétu uz iebildumiem attieciba uz Yamal.

Tadéjadi, ievérojot Saja zina savu pienakumu, Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta nebija
likusi uznemties $adas saistibas. Saja zina Komisija citastarp ir atsaukusies uz Urzad Regulacji
Energetyki (Polijas Republikas Energétikas regulators) 2015. gada maija pienemto Iémumu, ar
kuru Eiropas Savienibas gazes nozares tiesiska reguléjuma © ietvaros Gaz-System S.A., gazes
vada Yamal Polijas teritorija eso8a posma operators, tika sertificéts ka neatkarigs sistémas
operators (turpmak tekstd — “sertifikacijas Iémums”). Tatad, lai gan Gazprom bija méginajusi
stiprinat savu kontroli par investiciju parvaldibu attieciba uz gazes vada Yamal Polijas
teritorija esoSo posmu, tomér gala saistibu apstiprindSanas stadija saskana ar sertifikacijas
léemumu tieSi Gaz-System istenoja izSkiroSu kontroli par Sim investicijam un turklat ir tikuSas
veiktas noteiktas nozimigas investicijas attieciba uz minéto gazes vada posmu.

Tadejadi sertifikacijas Iemums varéja kliedét bazas, kuras ir saistitas ar iebildumiem attieciba uz
Yamal. Lidz ar to, nemot véra ricibas brivibu, kada ir Komisijai, akceptéjot saistibas atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 9. pantam, ta bija tiesiga akceptét gala saistibas, lai gan tajas nebija ieklauts
neviens pasakums, kas atbildétu uz iebildumiem attieciba uz Yamal.

Akceptéjot gala saistibas, lai gan tajas nebija ieklautas saistibas, kas attiektos uz iebildumiem
attieciba uz Yamal, Komisija tapat nav parkapusi lojalas sadarbibas principu. Saja zina

2 Komisijas Lémums C(2019) 3003 final (2019. gada 17. aprilis) par stdzibas noraidi$anu (Lieta AT.40497 — Polijas
gazes cenas). Prasibu par minétd Iémuma atcelS8anu Visparéja tiesa ir apmierindjusi ar 2022. gada 2. februara
spriedumu T-399/19 Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Stdzibas noraidiS8ana) (skat. arf PP Nr. 22/22).
3 Komisijas Lémums C(2018) 3106 final (2018. gada 24. maijs) par procediru saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ hguma 54. pantu (Lieta AT.39816 — AugSupéjais gazes piegades tirgus
Centraleiropa un Austrumeiropa) (OV 2018, C 258, 6. Ipp.).

4 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti
[LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

5 Polijas Republika un Lietuvas Republika tostarp ir iestajusas $aja lieta prasitajas prasijumu atbalstam.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jdlijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekS€jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.).
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Visparéja tiesa noraida apgalvojumu, ka Komisija esot liegusi valsts konkurences iestadém un
tiesam rikoties attieciba pret minétajos iebildumos aplikotajam darbibam. Proti, lai gan minétas
iestades un tiesas nedrikst pienemt |lemumus, kas batu pretruna apstridétajam Iémumam, tomeér
Komisija nav konstatéjusi Savienibas konkurences tiesibu parkapuma neesamibu. Lidz ar to Sis
IEmums neskar valsts konkurences iestazu un tiesu iespéju rikoties saistiba ar Gazprom ricibu, uz
kuru attiecas iebildumi attiectba uz Yamal, un to pilnvaras piemérot LESD 101. un 102. pantu.

Otrkart, Visparéeja tiesa noraida prasibas pamatu, ar kuru Komisijai tiek parmests, ka ta esot
akceptéjusi gala saistibas, lai gan tas pietieckama meéra neatbild uz iebildumiem par cenu
noteik$anas praksi. Saja zind Gazprom ir apnémusies gazes piegades ligumos, kuru darbibas
terminS nav Tsaks par trim gadiem un Kkuri ir noslégti ar tas klientiem piecas attiecigajas valstis,
ieklaut jaunu parskatiSanas procediru attieciba uz tarifu formuldam, kas nosaka ligumiskas cenas.
ST jauna procedira ir paredzéta tostarp talab, lai nodro$inatu $o formulu atbilstibu minétajas
saistibas izklastitajam cenu noteikS8anas vadlinijam un iespéju domstarpibas, kas varétu rasties
8aja jautajuma, nodot izskatiSanai Savieniba izveidota Skiréjtiesa. Visparéjas tiesas ieskata,
Komisija $aja zina nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, tostarp akceptéjot saistibu,
kura ir paredzéta minéta jauna parskatiSanas procediira, nevis nosakot pienakumu talitéji
grozit tarifu formulas attiecigajos ligumos.

Komisija tapat nav pielavusi tiesibu kltdu, apstridétaja Iemuma konstatéjot, ka Savieniba
izveidota Skiréjtiesa butu spiesta ievérot un piemérot Savienibas konkurences tiesibas.
Proti, sprieduma Eco Swiss ’ Tiesa ir apstiprindjusi, ka LESD 101. un 102. pants ir sabiedriskas
kartibas noteikumi, kas ir japieméro péc savas ierosmes valsts tiesam, kuram ir jaapmierina
prasiba par SKiréjtiesas noléemuma atcelSanu, ja tas secina, ka Sis nolémums ir pretruna
minétajiem pantiem. Nemot véra Sos apsvérumus un to, ka Regula Nr. 1/2003 attiecas uz LESD
101. un 102. panta TstenoSanu, Visparéja tiesa nospriez, ka valsts tiesas var apmierinat ari
prasibu par Skiréjtiesas nolémuma atcelSanu, ja tas secina, ka Sis nolémums ir pretruna
saistibu noteikSanas Iemumam, kas ir pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu.

TresSkart, Visparéja tiesa noraida prasibas pamatu, ar kuru Komisijai tiek parmests, ka ta
esot akceptéjusi gala saistibas, lai gan tas pietickama meéra neatbild uz iebildumiem par
teritorialajiem ierobezojumiem. Visparéjas tiesas ieskata, Komisija $aja zina nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, tostarp attieciba uz saistibu, ar kuru tiek izveidots gazes
piegades punkta mainas mehanisms.

Ceturtkart, Visparéja tiesa noraida prasibas pamatu, saskana ar kuru Komisija neesot
ievérojusi Savienibas energétikas politikas mérkus, kadi tie ir izklastiti LESD 194. panta
1. punkta.

Saja sakara Visparéja tiesa norada, ka saistibu noteik§anas procedira Komisija, veicot iepriek$éju
noveértéjumu, var nemt véra citu Liguma normu mérkus, it Tpasi, lai provizoriski secinatu, ka
nepastav konkurences tiesibu normu parkapums. Tomér, runajot par piedavato saistibu
novértéjumu, Komisija ir aprobezojusies ar to, lai parbauditu, no vienas puses, vai §is saistibas
atbild uz bazam, par kuram ta ir informéjusi attiecigo uznémumu, un, no otras puses, vai $is
uznémums nav piedavajis mazak apgrutinoSas saistibas, kas tikpat pietiekami atbildétu uz Sim
bazam, pat ja procedira nevar noslégties ar rezultatu, kas batu pretruna konkrétam Ligumu
normam.

Turklat katra zina prasitaja nav pieradijusi, ka gala saistibas paSas par sevi butu pretruna
energétikas politikas mérkiem vai solidaritates principam energétikas joma.

Piektkart, runajot par apgalvotajiem procesualajiem parkapumiem saistiba ar iebildumu
attieciba uz Yamal izskatiSanu, Visparéjas tiesas ieskata, Komisija nav pielavusi Sadu
parkapumu, apspriezoties ar Regulas Nr. 1/2003 14. panta paredzéto Aizliegtu vienoSanos un
dominéjosSa stavokla padomdevéju komiteju. Proti, lai gan apsprieSanas ar komiteju ir
atzistama par batisku formas prasibu, tomér konkrétaja gadijuma nevar bat runas nedz par tadu

7 Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss, C-126/97.
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Komisijas ricibu, kas liegtu Sai komitejai sniegt atzinumu, pilnibad apzinoties lietas apstaklus, nedz
tatad par parkapumu, kas ietekmétu apstridéta I@muma tiesiskumu. Saja konteksta Visparéja tiesa
noraida arT prasitajas argumentu par to, ka Komisija esot maldinajusi ieinteresétas puses, veicot
apsprieSanos ar tirgus dalibniekiem.

Sestkart, Visparéja tiesa noraida prasitajas argumentus par dazadu procesualo tiesibu
parkapumu, kas esot pielauts, izskatot tas 2017. gada 9. marta sudzibu, ar kuru zinots par
apgalvoto Gazprom launpratigo ricibu un kurd lielda méra ir atkartotas pazinojuma par
iebildumiem izklastitas bazas.

Runajot par Komisijas Iemumu neizskatit So stdzibu administrativaja procedira, kas noslégta ar
apstrideto Iemumu, Visparéja tiesa uzskata — apstaklis, ka konkretaja gadijuma sudzibas
izskatiSanai tika sakta atseviSka procediira, pats par sevi neveido parkapumu, nemot véra
Komisijas noraditos legitimos iemeslus, kas attiecas uz procesualo ekonomiju un tas vélmi nekavét
lietas, kura bija jau krietni pavirzijusies uz priekSu, izmekléSanu, paplasinot tas priekSmetu.

Visparéja tiesa tomeér precizé, ka, sakot atseviSku procediiru stidzibas izskatiSanai, nedrikst
liegt prasitajai tas tiesibas — ka stidzibas iesniedzéjai — sanemt pazinojuma par iebildumiem
nekonfidencialas versijas kopiju un rakstveida darit zinamu savu viedokli saistibu
noteikSanas procediira. Saja zina, lai gan, vienlaikus Tstenojot abas procediras, Komisija ir
saglabajusi zinamu neskaidribu attieciba uz prasitajas dalibu saistibu noteikS8anas procedira, ka
art tas tiesibAm sanemt pazinojuma par iebildumiem kopiju un iesniegt apsvérumus par $So
dokumentu minétaja procedura, tomér Sie apstakli nav ietekmé&jusi prasitajas tiesibu efektivu
TstenoSanu Saja procedura, kas noslégta ar apstridéto lemumu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus, kas ir
pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestaddes un privatpersonas var celt
atcelSanas prasibu Tiesa vai Vispargja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja regulejuma, kas radudas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar sprieduma pasludinasanu ir pieejami "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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