Sad Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 21/22
Luksemburg, 2 lutego 2022 r.

Wyrok w sprawie T-616/18
Kontakty z Mediami Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja
i Informacja (Zobowigzania Gazpromu)

Sad oddalit skarge na decyzje Komisji uznajgca za wigzace zobowigzania
przedstawione przez Gazprom w celu uwzglednienia zastrzezen Komisji w zakresie
konkurencji dotyczacych krajowych rynkéw wyzszego szczebla dostaw hurtowych

gazu w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

Decyzja zatwierdzajgca te zobowigzania nie jest obarczona btedami proceduralnymi lub
merytorycznymi zarzucanymi przez skarzqcg

W latach 2011-2015 Komisja Europejska podjeta wiele dziatan w celu przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie funkcjonowania rynkéw gazu w Europie Srodkowo-Wschodniej.
W tych ramach wszczeta ona dochodzenie przeciwko Gazprom PJSC i Gazprom export LLC
(,Gazprom”) w przedmiocie dostaw gazu do oémiu panstw czionkowskich, to jest do Butgarii,
Republiki Czeskiej, Estonii, na totwe, Litwe, Wegry, do Polski i na Stowacje (,zainteresowane
panstwa”).

W dniu 22 kwietnia 2015r. Komisja wystata Gazpromowi pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw!, zarzucajgc mu naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowych rynkach wyzszego
szczebla hurtowej dostawy gazu w zainteresowanych panstwach wcelu uniemozliwienia
swobodnego przeptywu gazu w tych panstwach z naruszeniem art. 102 TFUE zakazujgcego takich
naduzyé.

W pismie w sprawie przedstawienia zarzutbw Komisja w szczegoélnosci uznata, ze strategia
Gazpromu obejmowata trzy grupy potencjalnie antykonkurencyjnych praktyk:

— po pierwsze, Gazprom narzucat ograniczenia terytorialne w umowach o dostawy gazu
zawieranych z hurtownikami oraz z niektérymi odbiorcami przemystowymi
w zainteresowanych panstwach (,zarzuty dotyczgce ograniczeh terytorialnych”);

— po drugie, te ograniczenia terytorialne umozliwity Gazpromowi prowadzenie nieuczciwej
polityki cenowej w pieciu z zainteresowanych panstw, to jest w Butgarii, Estonii, na totwie,
Litwie iw Polsce, poprzez narzucanie wygorowanych cen (,zarzuty dotyczgce praktyk
cenowych”);

— po trzecie, Gazprom uzaleznit dostawy gazu do Butgarii i Polski od uzyskania okreslonych
zapewnien ze strony hurtownikdw w zakresie infrastruktury przesytu gazu. Zapewnienia te
dotyczyty miedzy innymi zaakceptowania przez skarzgca, polskiego hurtownika Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., zwiekszonej kontroli Gazpromu w zarzgdzaniu
inwestycjami na polskim odcinku gazociggu jamalskiego, jednego z gtéwnych gazociggéow
tranzytowych w Polsce (,zarzuty dotyczgce gazociggu jamalskiego”).

W celu rozwigzania tych probleméw w zakresie konkurencji, Gazprom przedstawit Komisji formalny
projekt zobowigzan i— po otrzymaniu uwag zainteresowanych stron — zmodyfikowany projekt
zobowigzan (,ostateczne zobowigzania”).

Rownolegle do tego postepowania, w dniu 9 marca 2017 r. skarzgca ztozyta do Komisji skarge
odnoszgcy sie do praktyk Gazpromu stanowigcych naduzycie, ktére to praktyki w znacznej mierze

1 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgcego sie do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).
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pokrywaly sie z zastrzezeniami w zakresie konkurencji wyrazonymi juz w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Skarga ta zostata jednak odrzucona przez Komisje?.

Decyzjg z dnia 24 maja 2018 r. (,zaskarzona decyzja”)®* Komisja zatwierdzita i uczynita wigzgcymi
ostateczne zobowigzania przedstawione przez Gazprom oraz zamkneta postepowanie
administracyjne zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003%.

Skarzgca wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, uznajgc, ze Komisja
w szczegolnosci naruszyta pod wieloma wzgledami art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasade
proporcjonalnosci z uwagi na to, iz zobowigzania sg niekompletne iniewystarczajgce, oraz
naruszyta wiele postanowien traktatu FUE, miedzy innymi ztego wzgledu, Ze decyzja jest
niezgodna z art. 194 TFUE i z celami polityki energetycznej Unii®.

Skarga ta zostata oddalona przez 6smg izbe Sadu w sktadzie powiekszonym.
Ocena Sadu

Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie jest obarczona zadnym z btedéw proceduralnych lub
merytorycznych podniesionych przez skarzgcg w ramach jej szesciu zarzutdw.

W szczegoélnosci, po pierwsze, Sad oddalit zarzut, w ktérym skarzgca zarzucita Komisji to, ze
zaakceptowata ona ostateczne zobowigzania, mimo ze nie uwzgledniajg one zarzutow
dotyczgcych gazociggu jamalskiego.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, Zze wramach postepowania w sprawie zobowigzan
przewidzianego w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 wymogi zwigzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci nie mogg oznaczaé, iz na wszystkie zastrzezenia w zakresie konkurencji
wyrazone w ocenie wstepnej, takze wtedy gdy taka ocena przybiera — tak jak w niniejszym
przypadku — forme pisma w sprawie przedstawienia zarzutdow, nalezy koniecznie uzyskac
odpowiedz w zobowigzaniach zaproponowanych przez zainteresowane przedsiebiorstwa. Niemniej
jednak Komisja powinna byta uzasadni¢ brak zobowigzan uwzgledniajgcych zarzuty dotyczgce
gazociggu jamalskiego w niniejszej sprawie.

A zatem, zgodnie ze spoczywajgcym na niej obowigzkiem w tym wzgledzie, Komisja przedstawita
przyczyny, dla ktoérych nie natozyta takich zobowigzan. W tej kwestii Komisja w szczegdlnosci
powotata sie na decyzje Urzedu Regulacji Energetyki wydang w maju 2015r., przyznajgca —
w ramach uregulowan Unii Europejskiej dotyczgcych sektora gazu® — operatorowi polskiego
odcinka gazociggu jamalskiego, Gaz-System S.A., certyfikat niezaleznego operatora systemu
(,decyzja certyfikacyjna). Wobec tego, nawet jezeli Gazprom prébowal wzmocni¢ swoja
kontrole w zakresie zarzgdzania inwestycjami na polskim odcinku gazociagu jamalskiego,
nie zmienia to faktu, ze na etapie zatwierdzania ostatecznych zobowigzan zgodnie z decyzjg
certyfikacyjng to wikasnie Gaz-System sprawowat decydujaca kontrole nad tymi inwestycjami,
jak réwniez tego, ze niektore wazne inwestycje na tym odcinku zostaty zrealizowane.

2 Decyzja Komisji C(2019) 3003 final z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie odrzucenia ztozonej do niej skargi (sprawa
AT.40497 — Polskie ceny gazu). Skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostata uwzgledniona przez Sad
w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja (Odrzucenie skargi), T-399/19 (zob.
takze komunikat prasowy nr 22/22).

3 Decyzja Komisji Europejskiej C(2018) 3106 final z dnia 24 maja 2018 r. dotyczgca postepowania na mocy art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 porozumienia EOG (Sprawa AT.39816 — Dostawy gazu na rynki
wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej) (Dz.U. 2018, C 258, s. 6).

4 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

5 W celu poparcia zgdan skarzgcej do tego postepowania przystgpity, w charakterze interwenientéw, miedzy innymi
Polska i Litwa.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdinych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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A zatem decyzja certyfikacyjna mogta rozwia¢ obawy bedgce przedmiotem zarzutéw dotyczacych
gazociggu jamalskiego. Wobec tego, majgc na uwadze zakres uznania, jakim dysponuje Komisja
w ramach akceptowania zobowigzan na podstawie art. 9 rozporzgdzenia nr 1/2003, instytucja ta
byla uprawniona zaakceptowaé ostateczne zobowiazania, cho¢ nie zawierajg one zadnego
srodka uwzgledniajgcego zarzuty dotyczace gazociggu jamalskiego.

Akceptujac ostateczne zobowiazania mimo braku zobowigzan odnoszgcych sie do zarzutéw
dotyczgcych gazociggu jamalskiego, Komisja nie naruszytla réwniez zasady lojalnej
wspotpracy. W tym wzgledzie Sad oddalit twierdzenie, jakoby Komisja uniemozliwita organom
ochrony konkurencji i sgdom krajowym podijecie dziatan przeciwko praktykom, do ktérych odnosity
sie przedmiotowe zarzuty. W istocie, cho¢ nie mogg one podejmowaé decyzji, ktore bytyby
sprzeczne z zaskarzong decyzjg, Komisja nie stwierdzita braku naruszenia prawa konkurencji Unii.
Decyzja ta pozostaje zatem bez wptywu na przystugujgce organom ochrony konkurencji i sgdom
krajowym uprawnienie do podjecia dziatan w odniesieniu do zachowania Gazpromu zwigzanego
z zarzutami dotyczacymi gazociggu jamalskiego oraz na ich uprawnienie do zastosowania art. 101
i 102 TFUE.

Po drugie, Sad oddalit zarzut, w ktérym zostalo zakwestionowane zaakceptowanie przez
Komisje ostatecznych zobowigzan, mimo ze nie uwzgledniajg one adekwatnie zarzutéw
dotyczacych praktyk cenowych. W tym wzgledzie Gazprom zobowigzat sie wprowadzi¢ do
uméw na dostawy gazu o okresie obowigzywania wynoszgcym co najmniej trzy lata, zawartych
z odbiorcami w pieciu zainteresowanych panstwach, nowy proces rewizji formut cenowych, ktoére
determinujg ceny umowne. Ten nowy proces przewiduje miedzy innymi zgodnos$¢ tych formut
z wytycznymi cenowymi zawartymi we wspomnianych zobowigzaniach i mozliwos¢ przekazania
ewentualnych sporéw w tym przedmiocie do rozpoznania sgdowi arbitrazowemu ustanowionemu
na obszarze Unii. Zdaniem Sadu Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie wtym
wzgledzie, miedzy innymi akceptujac raczej zobowiazanie przewidujgce 6w nowy proces
rewizji, a nie narzucajgc natychmiastowa zmiane formut cenowych w odnosnych umowach.

Komisja nie dopuscita sie rowniez naruszenia prawa, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze
sad arbitrazowy ustanowiony na obszarze Unii jest obowigzany do przestrzegania
i stosowania prawa konkurencji Unii. W wyroku w sprawie Eco Swiss’ Trybunat potwierdzit
bowiem, ze art. 101 i 102 TFUE stanowig przepisy o charakterze normy porzadku publicznego,
ktore to przepisy muszg by¢ stosowane z urzedu przez sady krajowe, ktére muszg uwzglednic
skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, jezeli uwazajg, ze orzeczenie to jest niezgodne ze
wspomnianymi postanowieniami traktatu. W $wietle tych rozwazah oraz ztego wzgledu, ze
rozporzadzenie nr 1/2003 dotyczy stosowania art. 101 i 102 TFUE, Sad orzekt, iz sady krajowe
mog3g takze uwzgledni¢ skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, jezeli uwazaja, ze to
orzeczenie jest niezgodne z decyzja w sprawie zobowigzan wydang na podstawie art.9
rozporzgdzenia nr 1/2003.

Po trzecie, Sad oddalit zarzut, w ktérym zostato zakwestionowane zaakceptowanie przez
Komisje ostatecznych zobowigzan, mimo ze nie uwzgledniajg one adekwatnie zarzutow
dotyczacych ograniczen terytorialnych. Zdaniem Sgdu Komisja nie popetnita oczywistego
btedu w ocenie w tym wzgledzie, miedzy innymi jesli chodzi o zobowigzanie ustanawiajgce
mechanizm zmiany punktu dostawy gazu.

Po czwarte, Sad oddalit zarzut, zgodnie z ktéorym Komisja naruszyla cele polityki
energetycznej Unii, ktore zostaty okreslone w art. 194 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze w przypadku postepowania w sprawie zobowigzan Komisja
moze, w ramach swojej wstepnej oceny, uwzgledni¢ cele przyswiecajgce innym postanowieniom
traktatu, zwtaszcza aby stwierdzi¢ wstepnie brak naruszenia regut konkurencji. Niemniej jednak,
jesli chodzi o badanie przedstawionych zobowigzan, Komisja ogranicza sie do sprawdzenia,
z jednej strony, czy te zobowigzania uwzgledniaja zastrzezenia, o ktorych instytucja ta
poinformowata zainteresowane przedsiebiorstwo, a z drugiej strony, czy przedsiebiorstwo to nie

7" Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97.
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zaproponowato zobowigzan mniej dotkliwych, ktére uwzglednialyby te zastrzezenia w réwnie
adekwatny sposob, nawet jezeli postepowanie nie moze prowadzi¢ do rezultatu, ktory bytby
sprzeczny ze szczego6lnymi postanowieniami traktatu.

Ponadto w kazdym razie skarzgca nie wykazala, ze ostateczne zobowigzania sg jako takie
sprzeczne z celami polityki energetycznej lub z zasadg solidarnosci energetyczne;j.

Po pigte, jesli chodzi o0 domniemane nieprawidtowosci proceduralne zwigzane
z rozpatrzeniem zarzutow dotyczacych gazociagu jamalskiego, zdaniem Sadu Komisja nie
dopuscita si¢ takiej nieprawidtowosci w ramach przeprowadzenia konsultacji z Komitetem
Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje iPozycji Dominujacych
przewidzianych w art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003. W istocie, cho¢ przeprowadzenie konsultacji
Zz Komitetem Doradczym stanowi istotny wymaég formalny, w niniejszym przypadku nie moze by¢
mowy o0 zachowaniu Komisji, ktére uniemozliwito temu komitetowi wydanie opinii z peing
znajomoscig sprawy, ani zatem o naruszeniu majgcym wptyw na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej
decyzji. W tym kontekscie Sad oddalit réwniez argument skarzacej dotyczgcy okolicznosci, ze
Komisja wprowadzita w btad zainteresowane strony w ramach badania rynku.

Po széste, Sad oddalit argumenty skarzgcej dotyczace naruszenia réznych uprawnien
proceduralnych przy rozpatrywaniu jej skargi do Komisji z dnia 9 marca 2017 r. dotyczacej
domniemanych praktyk Gazpromu stanowigcych naduzycie, ktore to praktyki pokrywaty sie
W znacznej mierze z zastrzezeniami w zakresie konkurencji wyrazonymi w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutow.

W odniesieniu do decyzji Komisji, by nie rozpoznawac tej skargi w ramach postepowania
administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzjg, Sad uznat, ze wszczecie w tej sprawie
odrebnego postepowania w celu rozpoznania skargi do Komisji nie bylo samo w sobie
nieprawidlowe zwazywszy na uzasadnione powody wskazane przez Komisje, dotyczace
ekonomii procesowej i jej woli, by nie opdzniaé dochodzenia w sprawie, ktéra znajdowata sie juz
na zaawansowanym etapie, poprzez rozszerzenie jej przedmiotu.

Sad doprecyzowat jednak, ze wszczecie odrebnego postepowania w celu rozpoznania skargi
do Komisji nie moze pozbawi¢ skarzacej mozliwosci skorzystania z przystugujacego jej jako
skladajacej skarge do tej instytucji prawa do otrzymania kopii jawnej wersji pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i do przedstawienia swojego stanowiska na piSmie
w ramach postepowania w sprawie zobowigzan. W tym wzgledzie, cho¢ w ramach
réwnolegtego przebiegu dwoch postepowan zachowanie Komisji pozostawato niejednoznaczne
w kwestii udziatu skarzgcej w postepowaniu w sprawie zobowigzanh oraz jej prawa do otrzymania
kopii pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i do zlozenia uwag dotyczgcych tego dokumentu
w ramach tego postepowania, okolicznosci te nie miaty ostatecznie wptywu na skuteczne
skorzystanie z przystugujgcych skarzgcej praw we wspomnianym postepowaniu, zakonczonym
wydaniem zaskarzonej decyzji.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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