VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 21/22
v Luxemburgu 2. februéra 2022

Rozsudok vo veci T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia
Tlac a informéacie (zavéazky spolocnosti Gazprom)

VsSeobecny sud zamietol zalobu podanu proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa
zavazky predlozené spoloénostou Gazprom s cielom odstranit’ obavy Komisie
v oblasti hospodarskej sut'aze, ktoré sa tykaju vnuatrostatnych trhov
s velkoobchodnymi dodavkami plynu do krajin strednej a vychodnej Eurépy,
vyhlasuju za zavazneé

Rozhodnutie, ktorym sa prijimaju tieto zavazky, neobsahuje ani procesné ani hmotnopravne
pochybenia uvadzané Zalobkyriou

V obdobi rokov 2011 az 2015 prijala Eurépska komisia viaceré opatrenia s cielom preskumat
fungovanie trhov splynom v strednej avychodnej Eur6pe. Vtomto ramci zaala vodi
spolo¢nostiam Gazprom PJSC a Gazprom export LLC (dalej spoloCne len ,Gazprom®)
vySetrovanie v slvislosti s dodavkami plynu do 6smich ¢lenskych Statov, a to konkrétne Bulharska,
Ceskej republiky, Esténska, Loty3ska, Litvy, Madarska, Polska a Slovenska (dalej spoloéne len
,2dotknuté krajiny“).

Dna 22. aprila 2015 Komisia zaslala spolo¢nosti Gazprom oznamenie namietok?, v ktorom tejto
spoloCnosti vytykala, Zze zneuziva svoje dominantné postavenie na vstupe na vnuatrostatnych
trhoch s velkoobchodnymi dodavkami plynu do dotknutych krajin s ciefom zamedzit volnému toku
plynu, a to v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, ktory takéto zneuzivanie zakazuije.

V oznameni namietok sa Komisia konkrétnejSie domnievala, ze stratégia spolo¢nosti Gazprom
zahffa tri skupiny potencialne protisutaznych postupov:

— po prvé Gazprom stanovila Uzemné obmedzenia v rdmci svojich zmlav o dodavkach plynu,
ktoré uzatvorila tak s velkoobchodnikmi, ako aj s niektorymi priemyselnymi odberatelmi
v dotknutych krajinach (dalej len ,namietky tykajice sa uzemnych obmedzeni*),

— po druhé tieto tzemné obmedzenia umoznili spolo¢nosti Gazprom viest nekald cenovu
politiku v piatich dotknutych krajinach, a to v Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litve a Polsku,
ato tym, Ze stanovila neprimerané ceny (dalej len ,namietky tykajlce sa cenovych
postupov®),

— po tretie Gazprom podmienila svoje dodavky plynu do Bulharska a Polska ziskanim
urCitych zaruk zo strany velkoobchodnikov, pokial ide o infrastruktdru na prepravu plynu.
Tieto zaruky sa tykali najma toho, Ze Zalobkyna, spolo¢nost Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A., ktor4 je polskym velkoobchodnikom, bude suhlasit s posilnenim
kontroly zo strany spoloénosti Gazprom, pokial ide o riadenie investicii na polskom Useku
plynovodu Jamal, ktory je jednym z hlavnych tranzitnych plynovodov v Polsku (dalej len
,2namietky Jamal®).

S ciefom vyrieSit tieto otdzky hospodarskej sutaze Gazprom predlozila Komisii forméalny névrh
zavazkov a po tom, €o jej boli doru¢ené pripomienky dotknutych stran, aj zmeneny navrh zavazkov
(dalej len ,konecné zavazky"“).

1V stlade s ¢lankom 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podla élankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 8).
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Subezne s tymto konanim zalobkyfia podala 9. marca 2017 staznost, v rdmci ktorej poukazala na
zneuzivajuce postupy spolo€nosti Gazprom, ktoré sa vo velkej miere prekryvali s obavami, ktoré
uz boli vyjadrené v oznameni namietok. Komisia vSak tdto staznost zamietla.?

Rozhodnutim z 24. maja 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“)> Komisia prijala kone¢né
zavazky predlozené spolo¢nostou Gazprom a vyhlasila ich za zavazné, pricom skoncila spravne
konanie v sulade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1/2003*.

Zalobkyfa sa obratila na V&eobecny sid so Zalobou o neplatnost tohto rozhodnutia, pricom sa
domnievala, ze Komisia porusila vo viacerych ohladoch najma c&lanok 9 nariadenia €. 1/2003
a zasadu proporcionality, kedze zavazky boli neliplné a nedostato¢né, a zaroven porusila viaceré
ustanovenia Zmluvy o FEU, ato najma vrozsahu, vakom bolo rozhodnutie v rozpore
s 8lankom 194 ZFEU a cielmi energetickej politiky Unie®.

Osma rozsirena komora V&eobecného stdu tito Zalobu zamietla.
Posudenie VSeobecnym sudom

VSeobecny sud usudil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je poznacené nijakymi pochybeniami, &i uz
procesnymi alebo hmotnopravnymi, na ktoré poukézala Zalobkyna vramci svojich Siestich
zalobnych dévodov.

Po prvé VSeobecny sud zamietol predovSetkym zalobny dévod, ktorym sa Komisii vytyka, ze
prijala kone¢né zavazky, hoci tieto zavazky nezodpovedali namietkam Jamal.

VSeobecny sud vtejto sulvislosti uviedol, Zze vramci konania o zavéazkoch podla ¢&lanku 9
nariadenia ¢. 1/2003 nemdzu poziadavky sUvisiace so zasadou proporcionality znamenat, ze na
vSetky obavy tykajuce sa hospodarskej sutaze, na ktoré sa poukazalo vramci predbezného
posudenia, vratane pripadov, ked ma toto posudenie formu ozndmenia namietok, ako v tomto
pripade, musi byt nevyhnutne poskytnuta odpoved v zavazkoch, ktoré ponukli dotknuté podniky.
Komisia vS8ak mala odévodnit absenciu zavazkov, ktoré by vtomto pripade odpovedali na
namietky Jamal.

V sulade s povinnostou, ktor& jej v tejto suvislosti prinalezi, tak Komisia uviedla dévody, pre ktoré
neulozila takéto zavazky. Komisia v tejto savislosti odkazala najma na rozhodnutie Urzgd Regulacji
Energetyki (pol'sky Energeticky regulaény urad) prijaté v mgji 2015, ktorym sa v rdmci pravnej
Upravy Eurépskej Unie tykajlcej sa plynarenského odvetvia® osvedcuje prevadzkovatel polského
useku plynovodu Jamal, spolocnost Gaz-System S.A., ako nezavisly prevadzkovatel sustavy
(dalej len ,rozhodnutie o certifikacii“). V dosledku toho, aj ked’ sa Gazprom snazila posilnit’
svoju kontrolu nad riadenim investicii na pol'skom Useku plynovodu Jamal, ni€ to nemeni
na tom, ze v $tadiu prijimania konéenych zavazkov v sulade s rozhodnutim o certifikacii to bola
prave Gaz-System, ktora vykonavala rozhodujucu kontrolu nad tymito investiciami, a ze
okrem toho boli niektoré vyznamné investicie tykajluce sa tohto Useku uz realizované.

Rozhodnutie o certifikacii tak mohlo odstranit obavy, ktoré su predmetom némietok Jamal.
Vzhladom na mieru volnej Uvahy, ktorou disponuje Komisia v rdmci prijimania zavazkov na

2 Rozhodnutie Komisie C(2019) 3003 final zo 17. aprila 2019 o zamietnuti staZnosti (Vec AT.40497 — Ceny polského
plynu). Zalobe o neplatnost tohto rozhodnutia VSeobecny sud vyhovel v rozsudku z 2. februara 2022, Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo/Komisia (Zamietnutie staznosti), T-399/19 (pozri tiez TK €. 22/22).

3 Rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2018) 3106 final z 24. maja 2018 tykajuce sa konania podla ¢lanku 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a Clanku 54 Dohody o EHP (Vec AT.39816 — Dodavky zemného plynu v strednej
a vychodnej Eurépe) (U. v. EU C 258, 2018, s. 6).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

5 Pol'ska republika a Litovska republika vstupili do tohto konania ako vedlajsi uc¢astnici na podporu navrhov zalobkyne.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).
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zaklade clanku 9 nariadenia €. 1/2003, bola to prave Komisia, ktor4d bola opravnena prijat
kone€né zavéazky, hoci tie neobsahovali nijaké opatrenie odpovedajice na namietky Jamal.

Komisia tym, ze prijala koneéné zavazky napriek absencii zavazkov tykajucich sa namietok
Jamal, neporusila ani zdsadu lojalnej spoluprace. V tejto suvislosti VSeobecny sud zamietol
tvrdenie, podfa ktorého Komisia branila vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze a sudom
konat' proti postupom, ktorych sa tykali uvedené namietky. Ak tieto organy a sudy totiz nemdzu
prijimat rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s napadnutym rozhodnutim, Komisia nekonstatuje
neexistenciu porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze. Tymto rozhodnutim preto nie je
dotknuta moznost vnutrostatnych organov hospodéarskej sutaze a sudov zasahovat do konania
spoloCnosti Gazprom v suvislosti s namietkami Jamal aich pravomoc uplatfiovat &lanky 101
a 102 ZFEU.

Po druhé VsSeobecny sud zamietol zalobny dévod, ktorym sa spochybiiuje prijatie
koneénych zavazkov Komisiou, hoci tieto zavazky primeranym sp6sobom neodpovedali na
namietky tykajuce sa cenovych postupov. Gazprom sa Vv tejto suvislosti zaviazala, ze do zmlav
o dodavkach plynu v trvani najmenej tri roky, ktoré uzatvorila so svojimi zakaznikmi v piatich
dotknutych krajinach, zavedie novy postup preskimania cenovych vzorcov, ktoré ur€uju zmluvné
ceny. Tento novy postup stanovuje najma sulad tychto vzorcov s cenovymi usmerneniami
zaClenenymi do uvedenych zavéazkov a moznost predlozit pripadné spory v tejto suvislosti
rozhodcovskému sudu zariadenému v ramci Unie. Podla V3eobecného stdu sa Komisia v tomto
ohlade nedopustila zjavhe nespravneho posudenia, ato ani tym, ze prijala zavazok, ktory
skér stanovuje uvedeny novy postup preskimania, nez uklada povinnost’ vykonat’ okamzitu
zmenu cenovych vzorcov v prislusnych zmluvéach.

Komisia sa nedopustila ani nespravneho pravneho posudenia, ked’ v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, ze rozhodcovsky sud zriadeny v ramci Unie je povinny dodrziavat’
a uplatiiovat’ pravo Unie v oblasti hospodarskej sataze. Sudny dvor totiZ vo svojom rozsudku
Eco Swiss’ potvrdil, Ze &lanky 101 a 102 ZFEU predstavuji ustanovenia na ochranu verejného
poriadku, ktoré musia byt vnuatro$tatnymi sudmi uplathované ex offo, pricom tieto sidy musia
vyhoviet navrhu na zrusSenie rozhodcovského rozsudku, pokial usldia, ze tento rozsudok je
v rozpore s uvedenymi ¢lankami. Vzhladom na tieto Gvahy avzhlfadom na to, Ze nariadenie
¢.1/2003 sa tyka vykonavania &lankov 101 a 102 ZFEU, VSeobecny sud rozhodol, Ze
vnutrostatne sudy mozu tiez vyhoviet’' navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak
usudia, ze tento rozsudok je v rozpore s rozhodnutim o zavazkoch prijatym podla ¢lanku 9
nariadenia ¢. 1/2003.

Po tretie VSeobecny sud zamietol zalobny dovod, ktorym sa spochybniuje prijatie koneénych
zavazkov Komisiou, hoci tieto zavazky primeranym spdsobom neodpovedali na namietky
tykajuce sa uzemnych obmedzeni. Podla VSeobecného sidu sa Komisia v tejto suvislosti
nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ato ani pokial ide o zavazok, ktorym sa
zavadza mechanizmus na uéely zmeny miesta dodavky plynu.

Po Stvrte VSeobecny sud zamietol Zzalobny dovod, podla ktorého Komisia nezohladnila ciele
energetickej politiky Unie, tak ako st stanovené v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, ze pokial ide o konanie o zavazkoch, Komisia méze vo
svojom predbeznom posudeni zohladnit' ciele sledované inymi ustanoveniami Zmluvy, najma
s cielom dospiet k predbeznému zéveru, ze nedoSlo k poruSeniu pravidiel hospodarskej sutaze.
Pokial vSak ide o preskimanie predlozenych zavazkov, Komisia sa obmedzuje na overenie jednak
toho, ¢i tieto zvazky odpovedaju na obavy, o ktorych dotknuty podnik informovala, a jednak toho, €i
tento dotknuty podnik neponukol menej prisne zavazky, ktoré rovnako primerane odpovedaju na
tieto obavy, aj ked konanie nesmie viest kvysledku, ktory by bol vrozpore s osobitnymi
ustanoveniami Zmlav.

7 Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97.
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Okrem toho zalobkyfia vbbec nepreukazala, Zze by konecné zavéazky boli samy osebe v rozpore
s cielmi energetickej politiky alebo so zasadou energetickej solidarity.

Po piate, pokial ide o tdajné procesné nezrovnalosti suvisiace s vybavovanim namietok
Jamal, podla VSeobecného sudu sa Komisia nedopustila takychto nezrovnalosti v ramci
svojej konzultacie s poradnym vyborom pre obmedzujice postupy adominantné
postavenie, ktord stanovuje ¢lanok 14 nariadenia €. 1/2003. Hoci je konzultdcia s vyborom
nevyhnutnou formalitou, v tomto pripade nemozno hovorit o tom, Ze by Komisia svojim spravanim
zabranila tomuto vyboru vtom, aby vyjadril svoje stanovisko s Uplnou znalostou veci, ateda
o poruSeni, ktoré by malo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto kontexte
VSeobecny sud zamietol tiez tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, Ze Komisia v ramci trhovej
konzultacie uviedla dotknuté strany do omylu.

Po Sieste VSeobecny sud zamietol tvrdenia zalobkyne zalozené na poruseni r6znych
procesnych prav pocas vybavovania jej st'aznosti z 9. marca 2017, v ktorej poukazuje na
Udajné zneuzivajuce postupy spolocénosti Gazprom, ktoré sa vo velkej miere prekryvali
s obavami uvedenymi v oznameni namietok.

Pokial ide o rozhodnutie Komisie nezaoberat sa touto staznostou v radmci spravneho konania
ukonéeného napadnutym rozhodnutim, VSeobecny sud dospel kzaveru, Ze zacatie
samostatného konania na u€ely vybavovania tejto staznosti nebolo v tomto pripade samo
osebe nespravne vzhladom na legitimne dovody, ktoré uviedla Komisia, zalozené na
hospodarnosti konania a jej snahe nezdrziavat vySetrovanie veci, ktora bola v pokro€ilom stadiu,
rozSirenim jej predmetu.

VSeobecny sud vSak uvadza, ze za€atie samostatného konania na ucely vybavenia st'aznosti
nemoze zbavit’ Zzalobkynu jej prava na to, aby jej — ako st'azovatel'ke — bola poskytnutéa képia
neddvernej verzie oznadmenia namietok aaby vramci konania o zavazkoch pisomne
vyjadrila svoje stanovisko. V tejto savislosti, hoci Komisia v rdmci subezného vedenia oboch
konani neodstranila nejednoznacnost, pokial ide o u€ast Zalobkyne na konani o zavazkoch a jej
pravo ziskat kopiu ozndmenia namietok a predlozit pripomienky k tomuto dokumentu v rdmci tohto
konania, tieto okolnosti nemali vplyv na ucinny vykon jej prav v rdmci uvedeného konania, ktoré

bolo ukon&ené napadnutym rozhodnutim.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknut4 institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106.
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