Splosno sodiS¢e Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 21/22
Luxembourg, 2. februar 2022

Sodba v zadevi T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
Mediji in informacije (Zaveze druzbe Gazprom)

Splosno sodisce je zavrnilo tozbo zoper sklep Komisije, s katerim so zaveze, ki jih je
predlozila druzba Gazprom, da se odpravijo pomisleki Komisije glede konkurence v
zvezi z nacionalnimi trgi veleprodajne dobave plina v drzavah srednje in vzhodne
Evrope, postale zavezujoce

Sklep o potrditvi teh zavez ne vsebuje postopkovnih ali vsebinskih napak, ki jih zatrjuje toZe¢a
stranka

Evropska komisija je med letoma 2011 in 2015 sprejela ve¢ ukrepov za preiskavo delovanja trgov
plina v srednji in vzhodni Evropi. V tem okviru je Komisija zacCela preiskavo zoper druzbi Gazprom
PJSC in Gazprom export LLC (v nadaljevanju skupaj: Gazprom) v zvezi z dobavo plina v osmih
drzavah c¢lanicah, in sicer v Bolgariji, Ceski republiki, Estoniji, Latviji, Litvi, na MadzZarskem,
Poljskem in Slovaskem (v nadaljevanju: zadevne drzave).

Komisija je 22. aprila 2015 druzbi Gazprom poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah,* v
katerem ji je oCitala, da je zlorabila svoj prevladujoli poloZaj na nacionalnih trgih veleprodajne
dobave plina visje v prodajni verigi v zadevnih drzavah, da bi v nasprotju s élenom 102 PDEU, ki
takSne zlorabe prepoveduje, na teh trgih preprecila prosti pretok plina.

Komisija je v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, natanéneje, ugotovila, da naj bi strategija
druzbe Gazprom zajemala tri sklope potencialno protikonkurenénih ravnan;:

— prvi€, druzba Gazprom naj bi doloCila ozemeljske omejitve v teh pogodbah o dobavi plina s
trgovci na debelo in z nekaterimi industrijskimi odjemalci v zadevnih drzavah (v
nadaljevanju: ocitki glede ozemeljskih omejitev);

— drugi€, te ozemeljske omejitve naj bi druzbi Gazprom omogocale, da je izvajala nelojalno
politiko dolo¢anja cen v petih zadevnih drzavah, in sicer v Bolgariji, Estoniji, Latviji, Litvi in
na Poljskem, s tem, da je doloCala pretirane cene (v nadaljevanju: oc€itki glede ravnanj,
povezanih z dolo€anjem cen);

— tretji€, druzba Gazprom naj bi svoje dobave plina v Bolgarijo in na Poljsko pogojevala s
pridobitvijo nekaterih zagotovil trgovcev na debelo glede infrastrukture za prenos plina. Ta
zagotovila naj bi se nana8ala med drugim na to, da toze€a stranka, in sicer poljski trgovec
na debelo Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., pristane na okrepitev nadzora
druzbe Gazprom nad upravljanjem nalozb na poljskem odseku plinovoda Yamal, enega od
glavnih tranzitnih plinovodov na Poljskem (v nadaljevanju: o€itki Yamal).

Za resitev teh tezav glede konkurence je druzba Gazprom Komisiji predlozila uradni predlog zavez,
po prejemu pripomb zainteresiranih strani pa je predlozila spremenjeni predlog zavez (v
nadaljevanju: kon&ne zaveze).

1V skladu s ¢lenom 10 Uredbe Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v
skladu s ¢lenoma [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81).
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Tozeca stranka je vzporedno s tem postopkom 9. marca 2017 vlozila pritozbo, v kateri je prijavila
Zlorabe druzbe Gazprom, ki so se v veliki meri prekrivale s pomisleki, ki so bili ze izrazeni v
obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Kljub temu je Komisija to pritoZzbo zavrnila.?

Komisija je sprejela sklep z dne 24. maja 2018 (v nadaljevaniju: izpodbijani sklep)3, s katerim je
odobrila konéne zaveze, ki jih je predlozila druzba Gazprom, in na podlagi katerega so te zaveze
postale zavezujoce, ter zakljucila upravni postopek v skladu s ¢lenom 9 Uredbe $t. 1/2003%.

Tozeca stranka je pri SploSnem sodiS€u vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti tega sklepa, pri Cemer
je zlasti menila, da je Komisija veckrat krsila ¢len 9 Uredbe &t. 1/2003 in nacelo sorazmernosti, ker
naj bi bile zaveze nepopolne in nezadostne, ter krsila ve¢ dolocb Pogodbe DEU, med drugim, ker
naj bi bil navedeni sklep v nasprotju s ¢lenom 194 PDEU in cilji energetske politike Unije.>

Osmi razSirjeni senat SploSnega sodiS¢a je to tozbo zavrnil.
Presoja SploSnega sodisca

Splosno sodis¢e je ugotovilo, da v izpodbijanem sklepu ni postopkovnih ali vsebinskih napak, ki jih
je toze€a stranka navedla v okviru Sestih toZbenih razlogov.

Natanéneje, prvi¢, Splosno sodis€e je zavrnilo tozbeni razlog, s katerim se Komisiji oCita, da je
sprejela konéne zaveze, Ceprav te zaveze ne odpravljajo o€itkov Yamal.

Glede tega je SploSno sodis¢e navedlo, da v okviru postopka v zvezi z zavezami iz ¢lena 9 Uredbe
8t. 1/2003 zahteve, povezane z upostevanjem nacela sorazmernosti, ne pomenijo, da je treba v
zavezah, ki jih predlagajo zadevna podjetja, nujno odpraviti vse pomisleke glede konkurence,
navedene v predhodni oceni, in sicer tudi takrat, kadar je ta ocena, kot v obravnavani zadevi, v
obliki obvestila o ugotovitvah o moznih krSitvah. Komisija pa je morala v obravnavani zadevi
utemeljiti, zakaj niso bile sprejete zaveze, s katerimi bi se odpravili oCitki Yamal.

Tako je Komisija v skladu z obveznostjo, ki jo ima v zvezi s tem, navedla razloge, iz katerih takih
zavez ni nalozila. V zvezi s tem se je Komisija sklicevala med drugim na odloébo Urzad Regulaciji
Energetyki (poljski regulatorni urad za energetiko), ki je bila sprejeta maja 2015 in s katero je bil
operater poljskega odseka plinovoda Yamal, to je druzba Gaz-System S.A., v okviru ureditve
Evropske unije v zvezi s sektorjem plina® certificiran kot neodvisen operater sistema (v
nadaljevanju: odlo¢ba o certificiranju). Zato, tudi €e bi druzba Gazprom poskusala okrepiti
nadzor nad upravljanjem nalozb na poljskem odseku plinovoda Yamal, ostaja dejstvo, da je
bila v fazi odobritve kon&nih zavez v skladu z odlo¢bo o certificiranju druzba Gaz-System tista, ki
je izvajala odloéilen nadzor nad temi nalozbami, in da so bile poleg tega v zvezi s tem odsekom
izvedene nekatere pomembne nalozbe.

Tako je bila odloCitev o certificiranju takSna, da so se z njo odpravili pomisleki, ki so bili predmet
oCitkov Yamal. Zato je bila Komisija ob upostevanju polja proste presoje, ki ga ima v okviru
sprejemanja zavez v skladu s ¢lenom 9 Uredbe §t. 1/2003, upraviéena sprejeti konéne zaveze,
Ceprav te zaveze ne vkljuCujejo nobenih ukrepov, s katerimi bi se odpravili o€itki Yamal.

2 Sklep Komisije C(2019) 3003 final z dne 17. aprila 2019 o zavrnitvi pritozbe (Zadeva AT.40497 — Poljske cene plina).
Splosno sodisce je ni¢nostni tozbi zoper ta sklep ugodilo v sodbi z dne 2. februarja 2022, Polskie Gdérnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Komisija (Zavrnitev pritozbe), T-399/19 (glej tudi SM §t. 22/22).

3 Sklep Evropske komisije C(2018) 3106 final z dne 24. maja 2018 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 Pogodbe o
delovanju Evropske unije in ¢lena 54 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39816 — Dobava plina strankam v srednji in vzhodni
Evropi) (UL 2018, C 258, str. 6).

4 Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in [102 PDEU]
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

5 Republika Poljska in Republika Litva sta med drugim intervenirali v tem postopku v podporo predlogom toZece stranke.

6 Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL 2009, L 211, str. 94).
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Komisija s sprejetjem konénih zavez kljub odsotnosti zavez v zvezi z ocitki Yamal tudi ni krSila
nacela lojalnega sodelovanja. V zvezi s tem je SploSno sodiS¢e zavrnilo trditev, da naj bi
Komisija nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, in nacionalnim sodis¢em preprecila, da
ukrepajo zoper ravnanja iz teh oCitkov. Namrec€, Ceprav ti organi in ta sodiS€a ne smejo sprejeti
odlocitev, ki bi bile v nasprotju z izpodbijanim sklepom, pa Komisija ni ugotovila, da ni bila storjena
krSitev konkurenénega prava Unije. Ta sklep torej ne posega v moznost nacionalnih organov,
pristojnih za konkurenco, in nacionalnih sodiS¢, da posredujejo v zvezi z ravhanjem druzbe
Gazprom, povezanim z ocitki Yamal, ter v pristojnost teh organov in sodiS¢ za uporabo &lenov 101
in 102 PDEU.

Drugi¢, Splosno sodisce je zavrnilo tozbeni razlog, s katerim se izpodbija to, da je Komisija
sprejela konéne zaveze, ¢eprav naj se z njimi ne bi ustrezno odpravljali o€itki glede ravnanj,
povezanih z dolo¢anjem cen. V zvezi s tem se je druzba Gazprom zavezala, da bo za obdobje
najmanj treh let v pogodbe o dobavi plina, sklenjene s svojimi strankami v petih zadevnih drzavah,
uvedla nov postopek za spremembo formul za dolo¢anje pogodbenih cen. Ta novi postopek med
drugim zagotavlja skladnost teh formul s smernicami za dolo¢anje cen, dolo€enimi v omenjenih
zavezah, in moznost predloZitve morebitnih sporov o tej temi arbitraZznemu sodiséu,
ustanovljenemu v Uniji. Po mnenju SploSnega sodiS¢a Komisija glede tega, vklju¢no s tem, da je
sprejela zavezo, ki doloéa navedeni novi postopek za spremembo, namesto da bi nalozila
takojsSnjo spremembo formul za dolo€anje cen v zadevnih pogodbah, ni storila o€itne
napake pri presoji.

Komisija s tem, da je v izpodbijanem sklepu ugotovila, da bo arbitrazno sodisce,
ustanovljeno v Uniji, zavezano spostovati in uporabljati konkurenéno pravo Unije, prav tako
ni napaéno uporabila prava. Sodis¢e je v sodbi Eco Swiss’ namre¢ potrdilo, da ¢lena 101 in 102
PDEU pomenita doloc¢bi javnega reda, ki ju morajo nacionalna sodiS¢a uporabiti po uradni
dolznosti, pri ¢emer morajo nacionalna sodiS¢a predlogu za razveljavitev arbitrazne odlocbe
ugoditi, e ugotovijo, da je ta odlo¢ba v nasprotju z navedenima ¢lenoma. Glede na te premisleke
in ker se Uredba §t. 1/2003 nanaSa na izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU, je SploSno sodisce
razsodilo, da nacionalna sodiS€éa lahko ugodijo tudi predlogu za razveljavitev arbitrazne
odloc€be, ¢e ugotovijo, da je ta odlo€ba v nasprotju s sklepom o zavezah, sprejetim v skladu s
¢lenom 9 Uredbe §t. 1/2003.

Tretji¢, Splosno sodis€e je zavrnilo tozbeni razlog, s katerim se izpodbija to, da je Komisija
sprejela konéne zaveze, Ceprav naj se z njimi ne bi ustrezno odpravljali o€itki glede
ozemeljskih omejitev. Po mnenju SploSnega sodis¢a Komisija v zvezi s tem, vkljuéno v zvezi z
zavezo 0 vzpostavitvi mehanizma za spremembo mesta dobave plina, ni storila oditne
napake pri presoji.

Cetrti¢, Splosno sodisée je zavrnilo tozbeni razlog, v skladu s katerim naj Komisija ne bi
upostevala ciljev energetske politike Unije, kot so dolo¢eni v ¢lenu 194(1) PDEU.

Glede tega je Splosno sodiS¢e navedlo, da lahko Komisija glede postopka v zvezi z zavezami v
okviru svoje predhodne ocene upoSteva cilje, ki se uresni€ujejo z drugimi dolo€bami Pogodbe,
zlasti za zaCasno ugotovitev, da niso bila krSena pravila konkurence. Vendar Komisija v zvezi s
preucitvijo predlozenih zavez zgolj preveri, po eni strani, ali se s temi zavezami odpravljajo
pomisleki, o katerih je obvestila zadevno podjetje, in po drugi strani, ali to podjetje ni ponudilo manj
omejevalnih zavez, s katerimi se prav tako ustrezno odpravljajo ti pomisleki, tudi ¢e postopek ne
more privesti do rezultata, ki bi bil v nasprotju s posebnimi dolo¢bami Pogodb.

Poleg tega tozeCa stranka nikakor ni dokazala, da bi bile koncne zaveze kot take v nasprotju s cilji
energetske politike ali natelom energetske solidarnosti.

Peti¢, kar zadeva domnevno postopkovno nepravilnost v zvezi z obravnavo oc€itkov Yamal,
po mnenju Splosnega sodiS¢a Komisija take nepravilnosti ni storila v okviru posvetovanja s
Svetovalnim odborom za omejevalna ravnanja in prevladujo¢e polozaje iz ¢lena 14 Uredbe

7 Sodba z dne 1. junija 1999, Eco Swiss, C-126/97.
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st. 1/2003. Namreg, Ceprav je posvetovanje s tem odborom sicer bistvena postopkovna zahteva,
pa v obravnavani zadevi ni mogoc€e govoriti o ravnanju Komisije, ki bi temu odboru preprecilo, da
poda svoje mnenje ob poznavanju vseh dejstev, torej niti o krsitvi, ki bi vplivala na zakonitost
izpodbijanega sklepa. V tem okviru je Splosno sodiS€e zavrnilo tudi trditev tozeCe stranke, ki se
nanas$a na to, da naj bi Komisija v okviru trznega preizkusa zavedla zainteresirane strani.

Sesti¢, Splosno sodisée je zavrnilo trditve tozede stranke, ki se nanasajo na krsitve razliénih
procesnih pravic med obravnavo njene pritozbe z dne 9. marca 2017, v kateri je prijavila
domnevne zlorabe druzbe Gazprom, ki so se v veliki meri prekrivale s pomisleki, ki so bili
izrazeni v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Glede odlocCitve Komisije, da te pritozbe ne bo obravnavala v okviru upravnega postopka, ki je bil
zaklju€en z izpodbijanim sklepom, je SploSno sodiS¢e menilo, da v obravnavani zadevi zacetek
loéenega postopka za obravnavo pritozbe sam po sebi ni bil nezakonit, ob upostevanju
legitimnih razlogov, ki jih je navedla Komisija ter ki temeljijo na ekonomicnosti postopka in njeni
zelji, da s Siritvijo predmeta zadeve ne odlasa z vodenjem zadeve, ki je bila v napredni fazi.

Splosno sodiSce je kljub temu pojasnilo, da zacetek loéenega postopka za obravnavo pritozbe
toze€i stranki ne sme odvzeti pravice, da kot pritoznica prejme izvod nezaupne razliice
obvestila o ugotovitvah o moznih krSitvah in da pisno izrazi svoje staliSs¢e v okviru
postopka v zvezi z zavezami. V zvezi s tem je Komisija v okviru vzporednega poteka obeh
postopkov sicer ohranila dvoumnost glede udelezbe toZele stranke v postopku v zvezi z zavezami
in glede pravice tozeCe stranke, da prejme izvod obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah in
predlozi pripombe v zvezi s tem dokumentom v okviru tega postopka, vendar te okoli§¢ine niso bile
takSne, da bi vplivale na ucinkovito uveljavljanje njenih pravic v navedenem postopku, ki je bil
zaklju¢en z izpodbijanim sklepom.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo Splosnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroGitve pri Sodisc¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni€nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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