Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 22/22
U Luxembourgu 2. veljace 2022.

Presuda u predmetu T-399/19
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
Mediji i informiranje (Odbacivanje prituzbe)

Opéi sud ponistava Komisijinu odluku o odbacivanju prituzbe koju je podnio poljski
veleprodajni trgovac

Komisija nije poStovala postupovna prava tog poljskog veleprodajnog trgovca u okviru postupka u
kojem je donesena ta odluka

Europska komisija izmedu 2011. i 2015. poduzela je vise mjera s ciljem istraZivanja funkcioniranja
trzista plina u srednjoj i isto€noj Europi. Pritom je pokrenula istragu protiv drustava Gazprom PJSC
i Gazprom export LLC (u daljnjem tekstu zajedno: drustvo Gazprom) u pogledu opskrbe plinom u
osam drzava &lanica, odnosno u Bugarskoj, Ceskoj Republici, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj,
Poljskoj i Slovackoj (u daljnjem tekstu: doti¢ne drzave).

Komisija je 22. travnja 2015. drustvu Gazprom poslala obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku?, u kojoj mu predbacuje zloporabu vladaju¢eg poloZaja na nacionalnim
trzistima veleprodajne dobave plina u dotiénim drzavama s ciljem spre€avanja slobodnog protoka
plina u njima, u suprotnosti s ¢lankom 102. UFEU-a, kojim se takve zloporabe zabranjuju.

U obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku Komisija je, medu ostalim, smatrala
da je drustvo Gazprom svoju opskrbu plinom u Poljskoj uvjetovalo dobivanjem odredenih
osiguranja povezanih s plinovodnom infrastrukturom. Ta su se osiguranja odnosila na to da tuzitelj,
poljski veleprodajni trgovac Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., pristane da drustvo
Gazprom ostvaruje pojacanu kontrolu nad upravljanjem ulaganjima na poljskoj dionici plinovoda
Yamal, jednog od glavnih tranzitnih plinovoda u Poljskoj (u daljnjem tekstu: prigovori u pogledu
plinovoda Yamal).

Odlukom od 24. svibnja 2018.2 Komisija je odobrila i proglasila obvezuju¢ima preuzimanja obveza
koje je predlozilo drustvo Gazprom radi otklanjanja Komisijinih zabrinutosti u pogledu trziSnog
natjecanja te okoncala upravni postupak u tom predmetu.

Tuzitelj je 9. ozujka 2017., usporedno s tim postupkom, podnio prituzbu u kojoj je prijavio
zloporabe drustva Gazprom koje su se u velikom dijelu poklapale sa zabrinutostima koje je
Komisija izrazila u obavijesti o preliminarno utvrdenim c&injenicama u postupku. Ta je prituzba
ukljucivala navode u skladu s kojima je drustvo Gazprom, u okolnostima nestaSice u opskrbi s
kojom se tuzitelj susreo 2009. i 2010., sklapanje ugovora o opskrbi dodatnim koli¢inama plina
podvrgnulo uvjetima koji za cilj imaju povec¢anje njegova utjecaja na upravljanje poljskom dionicom
plinovoda Yamal (u daljnjem tekstu: navodi koji se odnose na uvjete u podrucju infrastrukture). Ti
su se navodi djelomi¢no odnosili na prakse slicne onima na koje se odnose prigovori u pogledu
plinovoda Yamal.

1 U skladu s ¢lankom 10. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na
temelju ¢lanaka [101.]i [102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 1., str. 298.).

2 Odluka Europske komisije C(2018) 3106 final od 24. svibnja 2018. povezana s postupkom na temelju ¢lanka 102.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i €lanka 54. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39816 — Dobava plina u srednjoj
i isto€noj Europi) (SL 2018., C 258, str. 6.). Tuzitelj je podnio tuzbu za ponistenje te odluke, ali ju je Opéi sud odbio
svojom presudom od 2. veljate 2022., Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Preuzimanja obveza od
strane drustva Gazprom), T-616/18 (vidjeti takoder PM br. 21/22).
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Komisija je 23. sije€nja 2018. tuzitelju u pisanom obliku naznacila da namjerava odbaciti prituzbu i
pozvala ga da iznese svoje stajaliSte u roku od Cetiri tjedna (u daljnjem tekstu: dopis o namijeri
odbacivanja). Komisija je odlukom od 17. travnja 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)®
odbacila tuziteljevu prituzbu.

Komisija je prilikom ispitivanja navoda razlikovala navode iz prituzbe Kkoji odgovaraju
zabrinutostima u pogledu trziSnog natjecanja, obuhvac¢enima obvezama koje je preuzelo drustvo
Gazprom, od drugih navoda iznesenih u toj prituzbi i, kad je rije€ o toj drugoj kategoriji navoda,
odbacila one koji se odnose na uvjete u podrucju infrastrukture.

Tuzitelj je podnio tuzbu za ponistenje pobijane odluke, koju je osmo prosireno vije¢e Opcéeg suda
prihvatilo.

Ocjena Opéeg suda

Opéi sud kao prvo ispituje tuZiteljeve prigovore kojima se Komisiji predbacuje da je povrijedila
njegovo pravo da bude saslusSan i obavijeSten u okviru upravnog postupka pokrenutog povodom
njegove prituzbe.

Opéi sud u tom pogledu najprije podsje¢a na to da, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br.
773/2004, ako Komisija smatra da na temelju informacija koje posjeduje nema dovoljno osnove za
postupak na temelju prituZbe, ona podnositelja prituzbe obavjeScuje o svojim razlozima i odreduje
rok u kojem moze pisanim putem iznijeti svoje stajaliste.

Komisija je, naime, u dopisu o namjeri odbacivanja poslanom tuzitelju na temelju te odredbe
smatrala da ne postoje dovoljni razlozi za provodenje daljnje istrage o navodima koji se odnose na
uvjete u podrucju infrastrukture, zbog ograni¢ene vjerojatnosti utvrdenja povrede Clanka 102.
UFEU-a u odnosu na drustvo Gazprom. Taj se privremeni zaklju¢ak temeljio na dvama
obrazloZenjima, odnosno, s jedne strane, na odluci o certificiranju operatora poljske dionice
plinovoda Yamal kao neovisnog operatora sustava (u daljnjem tekstu: odluka o certificiranju) i, s
druge strane, na ,medudrzavnom kontekstu” odnosa izmedu Republike Poljske i Ruske Federacije
u podrucju plina.

Medutim, iako je Komisija u pobijanoj odluci preuzela upuéivanje na odluku o certificiranju kao
obrazloZenje za svoj zakljuCak u pogledu ograni¢ene vjerojatnosti utvrdenja povrede u vezi s
navodima koji se odnose na uvjete u podrucju infrastrukture, ona je u tu odluku, kao drugo
obrazloZenje, unijela i upucivanje na tzv. iznimku drzavnog djelovanja.

Stoga Opéi sud podsje¢a na to da iznimka drzavnog djelovanja, koja se mora restriktivho
primjenjivati, omogucava da se postupanje koje je u suprotnosti s trziSnim natjecanjem iskljuci iz
podru€ja primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a kada je to postupanje doti¢nim poduzeéima
nametnuto nacionalnim zakonodavstvom, pravnim okvirom stvorenim tim zakonodavstvom ili pak
pritiscima nacionalnih tijela kojima se nemogucée oduprijeti.

Medutim, Opéi sud utvrduje da se ta iznimka ne pojavljuje u relevantnim razmatranjima dopisa o
namjeri odbacivanja koji je prethodio pobijanoj odluci. S obzirom na posebnu, od odgovornosti
oslobadajuc¢u prirodu iznimke drzavnog djelovanja i na Cinjenicu da sudska praksa nije priznala
njezinu primjenu u sluaju drzavne prisile tre¢e drzave, Komisija je u tom dopisu o namijeri
odbacivanja trebala tuzitelja izri€ito upozoriti na to da se njezina pocetna ocjena temelji na
mogucem slu€aju primjene te iznimke, kako bi mu omogucila da bude sasluSan u tom pogledu.
Prema misljenju Opceg suda, Komisija ne moze od tuzitelja oCekivati da uoCi to implicitno
obrazlozenje u elementima koji su izneseni u navedenom dopisu.

Slijedom toga, time $to nije navela te informacije u dopisu o nhamjeri odbacivanja, Komisija je
povrijedila svoju obvezu obavjesSc¢ivanja u odnosu na tuzitelja na temelju ¢lanka 7. stavka 1.

3 Odluka Komisije C(2019) 3003 final od 17. travnja 2019. o odbacivanju prituzbe (predmet AT.40497 — Poljske cijene
plina).



Uredbe br. 773/2004. Usto, s obzirom na elemente spisa, Opc¢i sud smatra da je bez te povrede
Uredbe br. 773/2004 pobijana odluka mogla imati drukciji sadrzaj u pogledu obrazlozenja u vezi s
iznimkom drzavnog djelovanja, tako da ta povreda moze dovesti do poniStenja te odluke.

Medutim, to je ponistenje opravdano samo pod uvjetom da se drugim obrazlozenjem iznesenim u
pobijanoj odluci, povezanim s odlukom o certificiranju, ne potkrepljuje Komisijin zaklju¢ak o
ogranicenoj vjerojatnosti utvrdenja povrede drusdtva Gazprom u vezi s navodima koji se odnose na
uvjete u podrucju infrastrukture.

U tom pogledu i kao drugo, Opc¢i sud, s jedne strane, utvrduje da Komisija nije mogla pridati
odluéujuéu vaznost toj odluci a da pritom ne uzme u obzir injenicu da se izrekom te odluke
zahtijevalo da se poslovanje kompresorskih stanica i stanica za mjerenje plina na poljskoj dionici
plinovoda Yamal, koje obavlja zajedni¢ko drustvo u vlasnistvu tuzitelja i drustva Gazprom, prenese
na drusStvo Gaz-System, kao i da ne uzme u obzir okolnosti izostanka tog prijenosa.

S druge strane, Op¢i sud, pozivaju¢i se na utvrdenja i ocjene iz odluke o certificiranju, koji se
odnose na ulaganja na poljskoj dionici plinovoda Yamal, istiCe da je Komisija navode iz prituzbe
svela na doseg prigovord u pogledu plinovoda Yamal, izloZzenih u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cCinjenicama u postupku, iako su doticne prakse bile razliCite prirode te su nadilazile
samo pitanje ulaganja.

Prema tome, Op¢i sud smatra da je Komisija pocinila o€itu pogresku u ocjeni time sto je, u
potporu svojem zaklju¢ku o ograni¢enoj vjerojatnosti utvrdenja povrede ¢lanka 102. UFEU-a
koju je pocinilo drustvo Gazprom u vezi s navodima koji se odnose na uvjete u podrucju
infrastrukture, uputila na odluku o certificiranju.

Zbog te ocite pogresSke u ocjeni i zbog prethodnog utvrdenja povrede &lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 773/2004, jer Komisija nije ispunila svoju obvezu obavjeS¢ivanja tuzitelja o obrazlozenju koje se
temelji na iznimci drzavnog djelovanja, Op¢i sud ponistio je pobijanu odluku.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moze se
podnijeti Zalba Sudu ograni¢ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave €&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuZzbu za ponidtenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuZzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293.
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