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Sad oddalit skarge Scanii i utrzymat grzywne w wysokosci 880,52 min EUR natozong
przez Komisje za jej udziat w kartelu producentéw samochodoéw ciezarowych

Sad przedstawit wyjasnienia dotyczgce z jednej strony zgodnosci z prawem ,hybrydowego”
postepowania ugodowego i zwyktego postepowania administracyjnego w sprawach kartelowych,
a z drugiej strony pojecia jednolitego i ciggtego naruszenia

W decyzji z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (,zaskarzona decyzja”)! Komisja Europejska stwierdzita, ze
spotki Scania AB, Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH — trzy podmioty nalezace do grupy
Scania, prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie produkcji isprzedazy ciezkich samochodéw
ciezarowych przeznaczonych do transportu dalekobieznego (,Scania”) — naruszyty przepisy prawa
Unii zakazujgce karteli?, uczestniczac w okresie od stycznia 1997 r. do stycznia 2011 r. wraz ze
swoimi konkurentami w porozumieniach o znamionach zmowy zmierzajacych do ograniczenia
konkurencji na rynku srednich i duzych samochoddéw ciezarowych w EOG. Komisja natozyta na
Scanie grzywne w wysokosci 880 523 000 EUR.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepstwie tzw. postepowania ,hybrydowego”, taczacego
postepowanie ugodowe?® ze zwyktym postepowaniem administracyjnym w dziedzinie karteli.

W niniejszej sprawie kazde z przedsiebiorstw bedgcych adresatem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, wtym Scania, potwierdzito Komisji swg wole wziecia udziatu
w rozmowach ugodowych. Jednakze, w nastepstwie rozmow z Komisjg, Scania postanowita
wycofaé sie z tego postepowania. Komisja przyjeta zatem decyzje w sprawie ugody w stosunku do
przedsiebiorstw, ktére ztozyty formalny wniosek wtym zakresie®, ikontynuowata dochodzenie
dotyczgce Scanii.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. Sad oddalit wniesiong przez Scanie skarge o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, przedstawiajgc wyjasnienia w przedmiocie zgodnosci z prawem
postepowania ,hybrydowego” w dziedzinie karteli oraz pojecia jednolitego i ciggtego naruszenia.

Ocena Sadu

Jesli chodzi 0 zgodnos$¢ z prawem postepowania ,hybrydowego” prowadzonego przez Komisje,
Sad rozpoczgt od wuwagi, ze wbrew temu, co utrzymywata Scania, decyzja Komisji
0 przeprowadzeniu takiego postepowania nie oznacza sama w sobie naruszenia zasady
domniemania niewinnosci, prawa do obrony czy obowigzku bezstronnosci. Przepisy regulujgce
postepowanie ugodowe nie stojg bowiem na przeszkodzie mozliwoéci przeprowadzenia przez

1 Decyzja Komisji C(2017) 6467 final zdnia 27 wrze$nia 2017 r. dotyczaca postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe).

2 Artykut 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG

3 Postepowanie to reguluje art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgcego sie
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18). Pozwala ono
stronom w sprawach kartelowych na uznanie swojej odpowiedzialnosci i uzyskanie w zamian obnizenia kwoty natozonej
grzywny.

4 Decyzja C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe). Decyzja ta zostata przyjeta na podstawie art.7 iart. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Komisje takiego postepowania wramach stosowania art. 101 TFUE. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, w ramach takich postepowan Komisja jest uprawniona do wydania najpierw
decyzji w sprawie ugody, a nastepnie decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
zZwyczajnego, pod warunkiem zapewnienia przestrzegania wyzej wymienionych zasad i praw.

Uscisliwszy powyzsze, Sad zbadat, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja przestrzegata
wspomnianych zasad.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
Scania podniosta, ze w decyzji w sprawie ugody okreslono ostateczne stanowisko Komisji
w odniesieniu do tych samych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly wskazane w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, istwierdzono na podstawie tych samych dowodow
wykorzystanych w zaskarzonej decyzji, ze te okolicznosci faktyczne, w ktérych réwniez
uczestniczyta Scania, stanowity naruszenie.

W tym wzgledzie Sgd zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze zaden fragment uzasadnienia decyzji
w sprawie ugody, odczytywanej w catosci w swietle szczegdlnych okolicznosci, w jakich zostata
ona przyjeta, nie moégt by¢ rozumiany jako przedwczesne wyrazenie odpowiedzialnosci Scanii.

W drugiej kolejnosci Sad wyjasnit, ze uznanie przez adresatéw decyzji w sprawie ugody ich
odpowiedzialnosci nie moze prowadzi¢ do dorozumianego uznania odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa, ktére postanowito wycofaC sie ztego postepowania, ze wzgledu na jego
ewentualny udziat wtych samych okolicznosciach uznanych za majgce znamiona naruszenia
w decyzji w sprawie ugody. W ramach zwykitego postepowania administracyjnego wszczetego po
wydaniu takiej decyzji zainteresowane przedsigbiorstwo iKomisja znajdujg sie bowiem,
w poréwnaniu  z postepowaniem ugodowym, w sytuacji zwanej ,tabula rasa’, w ktorej
odpowiedzialno$¢ powinna jeszcze zostac ustalona.

Komisja jest zatem zwigzana z jednej strony wylgcznie pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw, a z drugiej strony jest zobowigzana do ponownego zbadania akt sprawy w Swietle
wszystkich istotnych okolicznosci, wtym wszystkich informacji i argumentéw przedstawionych
przez zainteresowane przedsiebiorstwo w zwigzku z wykonywaniem prawa do bycia wystuchanym.
W konsekwencji kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych przyjeta przez Komisje
w odniesieniu do stron transakcji nie zaktada sama w sobie, ze taka sama kwalifikacja prawna
okolicznosci faktycznych zostata sitg rzeczy przyjeta przez Komisje w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, ktére wycofato sie z takiego postepowania. W tym kontekscie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Komisja oparta sie na wspodlnych dowodach w obu decyzjach postepowania
hybrydowego.

W Swietle tych rozwazan ibiorgc pod uwage fakt, ze Scania nie zakwestionowata, iz miata
mozliwos¢ przedtozenia wszystkich dowoddéw majgcych na celu zakwestionowanie okolicznosci
faktycznych i dowoddéw, na ktérych oparta sie Komisja wramach zwyczajnego postepowania
administracyjnego, wtym dowodéw dodanych do akt sprawy po wystaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Sad wykluczyt naruszenie zasady domniemania niewinnosci
w niniejszym przypadku.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony, Sad wskazat, ze w decyzji
w sprawie ugody Komisja wcale nie przesagdzita o odpowiedzialnosci Scanii za naruszenie.
W konsekwencji naruszenie jej prawa do obrony nie mogto wynikaé z faktu, ze nie zostata
wystuchana w ramach tego postepowania.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci, Sad stwierdzit, ze Scania
nie wykazata, iz Komisja nie zapewnita w trakcie dochodzenia wszelkich gwarancji w celu
wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jej bezstronnosci w badaniu sprawy.
Kiedy bowiem Komisja bada w ramach postepowania zwyczajnego dowody przedstawione przez
strony, ktore zdecydowaty sie nie uczestniczy¢ w postepowaniu ugodowym, nie jest ona w zaden
sposéb zwigzana ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi, ktore przyjeta w decyzji
w sprawie ugody. Ponadto uznajac, ze zasadg majgca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada
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swobodnej oceny dowodow oraz ze Komisja dysponuje okreslonym zakresem uznania co do
stosownosci podjecia srodkéw dochodzeniowych, jej odmowa przyjecia nowych srodkéow
dochodzeniowych nie okazuje sie sprzeczna z zasadg bezstronnosci, poniewaz nie zostato
wykazane, ze brak takich srodkéw wynika ze stronniczosci Komisiji.

Jesli chodzi o pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia, Sad zbadat przestanki dotyczace
istnienia takiego naruszenia w niniejszym przypadku i mozliwosci przypisania go Scanii.

Odnosnie do stwierdzenia istnienia jednolitego i ciggtego naruszenia, Sad przypomniat, ze wbrew
temu, co twierdzita Scania, takie stwierdzenie nie zaktada koniecznie wykazania istnienia kilku
naruszen, z ktérych kazde jest objete zakresem stosowania art. 101 TFUE, lecz wykazanie, ze
rézne okreslone dziatania wpisujg sie w catosciowy plan majgcy na celu realizacje jednolitego celu
antykonkurencyjnego.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze Komisja wykazata w sposéb wymagany prawem, ze
majgce znamiona zmowy kontakty, kiore mialy miejsce w czasie na rdznych szczeblach,
w szczegolnosci na szczeblu organdw kierowniczych w latach 1997-2004, na nizszym szczeblu
centrali w latach 2000-2008 oraz na szczeblu niemieckim w latach 2004-2011, rozpatrywane
tacznie stanowity czes¢ catosciowego planu zmierzajgcego do realizacji jednolitego
antykonkurencyjnego celu polegajacego na ograniczeniu konkurencji na rynku $rednich i duzych
samochodow ciezarowych w EOG.

Scislej rzecz ujmujac, istnienie zwigzkéw miedzy trzema szczeblami kontaktéw o znamionach
zmowy wynikato zfaktu, ze uczestnicy spotkan nadal byli pracownikami tych samych
przedsiebiorstw, ze spotkania odbywajgce sie na réznych szczeblach nakiladaty sie na siebie
w czasie oraz ze istniaty kontakty miedzy pracownikami na nizszym szczeblu poszczegdinych
central stron kartelu i pracownikami na szczeblu niemieckim. Ponadto charakter wymienianych
informacji, uczestniczgce przedsiebiorstwa, cele iprodukty, ktérych dotyczy naruszenie,
pozostawaty takie same przez caty okres trwania naruszenia. Tak wiec nawet jesli kontakty
0 znamionach zmowy na poziomie organow Kierowniczych zostaty przerwane we wrzesniu 2004 r.,
ten sam kartel, majgcy takg samg tres¢ i ten sam zakres, byt kontynuowany po tej dacie, jedynie
z tg réznica, ze zaangazowani pracownicy nalezeli do roznych szczebli organizacyjnych w ramach
przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu, a nie do szczebla organéw kierowniczych.

W tym kontekscie podnoszony fakt, ze pracownicy Scanii na szczeblu niemieckim nie wiedzieli
otym, ze byli zaangazowani w kontynuacje praktyk, ktére mialy miejsce na dwdch innych
szczeblach, lub ze pracownicy Scanii uczestniczacy w spotkaniach na nizszym szczeblu centrali
nie wiedzieli o spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych, nie miat znaczenia dla
stwierdzenia istnienia catosciowego planu. Uswiadomienie sobie istnienia takiego planu nalezy
bowiem ocenia¢ na poziomie przedsigbiorstw uczestniczgcych w kartelu, a nie na poziomie ich
pracownikéw.

Jesli chodzi 0 mozliwos¢é przypisania naruszenia, Sad stwierdzit, ze w analogiczny sposob
czynniki decydujgce o mozliwosci przypisania jednolitego iciggtego naruszenia powinny byé¢
rbwniez oceniane na poziomie przedsiebiorstwa. W niniejszym przypadku, poniewaz
przedsiebiorstwo Scania uczestniczyto bezposrednio we wszystkich istotnych aspektach kartelu,
Komisja miata prawo przypisa¢ mu naruszenie w catosci, bez koniecznosci wykazywania, ze
spetnione zostaty kryteria interesu, wiedzy i akceptacji ryzyka.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, kidére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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