Tribunal General de la Union Europea
COMUNICADO DE PRENSA n.° 22/22
Luxemburgo, 2 de febrero de 2022

Sentencia en el asunto T-399/19
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Comision
Prensa e Informacién (Desestimacién de denuncia)

El Tribunal General anula la Decision de la Comision que desestima la denuncia
presentada por un mayorista polaco

La Comision no respetd los derechos procedimentales que ostentaba el referido mayorista polaco
en el marco del procedimiento que dio lugar a esa Decisién

Entre 2011 y 2015, la Comision Europea adopto6 varias medidas para investigar el funcionamiento
de los mercados del gas en Europa central y oriental. En ese contexto, inco6 una investigacion
frente a Gazprom PJSC y Gazprom export LLC (en lo sucesivo, conjuntamente, «Gazproms)
respecto al suministro de gas en ocho Estados miembros, a saber, Bulgaria, la Republica Checa,
Estonia, Letonia, Lituania, Hungria, Polonia y Eslovaquia (en lo sucesivo, «paises afectados»).

El 22 de abril de 2015, la Comisién envié un pliego de cargos ! a Gazprom, reprochandole que
abusaba de su posicion dominante en los mercados nacionales de suministro de gas al por mayor
en sentido ascendente en los paises afectados con el fin de impedir la libre circulacién de gas,
infringiendo el articulo 102 TFUE, que prohibe tales abusos.

En el pliego de cargos, la Comisién consider6, en particular, que Gazprom habia supeditado sus
suministros de gas en Polonia a la obtenciébn de determinadas garantias relativas a las
infraestructuras de transporte de gas. Tales garantias se referian a la aceptacion, por parte de la
demandante, el mayorista polaco Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., del refuerzo del
control de Gazprom en la gestion de las inversiones en el tramo polaco del gasoducto Yamal, uno
de los principales gasoductos de transito en Polonia (en lo sucesivo, «imputaciones Yamal»).

Mediante Decision de 24 de mayo de 2018, 2 la Comisién aprobd y convirti6 en obligatorios los
compromisos presentados por Gazprom con el fin de responder a las inquietudes de la Comision
en materia de competencia y dio por cerrado el procedimiento administrativo en este asunto.

En paralelo a ese procedimiento, la demandante presentd una denuncia el 9 de marzo de 2017 en
la que denunciaba préacticas abusivas de Gazprom, que se solapaban, en gran medida, con las
preocupaciones expresadas por la Comision en el pliego de cargos. La citada denuncia incluia
alegaciones conforme a las cuales Gazprom habia supeditado, en el contexto de un déficit de
suministro sufrida por la demandante en 2009 y 2010, la celebracién de un contrato de suministro
de cantidades de gas adicionales a requisitos que pretendian en particular reforzar su influencia
sobre la gestién del tramo polaco del gasoducto Yamal (en lo sucesivo, «alegaciones relativas a
los requisitos en materia de infraestructura»). Estas Ultimas alegaciones denunciaban, en parte,
practicas similares a las recogidas en las imputaciones Yamal.

1 Con arreglo al articulo 10 del Reglamento (CE) n.° 773/2004 de la Comision, de 7 de abril de 2004, relativo al
desarrollo de los procedimientos de la Comision con arreglo a los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2004, L 123,
p. 18)

2 Decision C(2018) 3106 final de la Comision Europea, de 24 de mayo de 2018, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y del articulo 54 del Acuerdo EEE
(Asunto AT.39816 — Suministro de gas en sentido ascendente en Europea Central y Oriental) (DO 2018, C 258, p. 6).
La demandante interpuso un recurso de anulacién contra dicha Decision, que ha sido no obstante desestimado por el
Tribunal General en su sentencia de 2 de febrero de 2022, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comision
(Compromisos de Gazprom), T-616/18 (véase también CP n.° 21/22).
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El 23 de enero de 2018, la Comision indicé por escrito a la demandante que tenia previsto
desestimar la denuncia y le instd a dar a conocer su punto de vista en un plazo de cuatro semanas
(«carta de intenciones de desestimacion»). Mediante Decision de 17 de abril de 2019 (en lo
sucesivo, «Decision impugnada»), ®* la Comision desestimé la denuncia interpuesta por la
demandante.

En el marco de su examen de las alegaciones, la Comisién distinguié las alegaciones de la
denuncia que correspondian a las inquietudes en materia de competencia cubiertas por los
compromisos de Gazprom de las demas alegaciones formuladas en la denuncia y, por lo que
respecta a la segunda categoria de alegaciones, rechazo, en particular, las alegaciones relativas a
los requisitos en materia de infraestructura.

La demandante interpuso un recurso de anulacion contra la Decisién impugnada, que ha sido
estimado por la Sala Octava ampliada del Tribunal General.

Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal General examina en primer lugar las alegaciones de la demandante que reprochan a la
Comisién haber vulnerado su derecho a ser oida e informada en el marco del procedimiento
administrativo incoado a raiz de su denuncia.

A este respecto, el Tribunal General recuerda ante todo que, conforme al tenor del articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n.° 773/2004, cuando la Comision considere que, sobre la base de la
informaciéon que obra en su poder, no hay motivos suficientes para instruir una denuncia,
informara al denunciante de sus razones Yy fijara un plazo en el que este podra formular sus
observaciones por escrito.

En la carta de intenciones de desestimacion remitida a la demandante en virtud de dicha
disposicién, la Comisién habia considerado, en particular, que no habia motivos suficientes para
investigar con mayor profundidad las alegaciones relativas a los requisitos en materia de
infraestructura, debido a la escasa probabilidad de demostrar la existencia de una infraccion del
articulo 102 TFUE por parte de Gazprom. Tal conclusién provisional se basaba en dos
justificaciones, a saber, por una parte, la decisién de la Urzad Regulacji Energetyki (Oficina
reguladora de la energia polaca) que certifica al gestor del tramo polaco del gasoducto Yamal,
Gaz-System S. A., como gestor de red independiente (en lo sucesivo, «Decisién de certificacion»)
Yy, por otra parte, el «contexto intergubernamental» de las relaciones entre la Republica de Polonia
y la Federacion de Rusia en materia de gas.

Sin embargo, si bien, en la Decisiéon impugnada, la Comisién retom¢ la referencia a la Decision de
certificacion como justificacion del apoyo a su conclusién respecto a la escasa probabilidad de
demostrar una infraccién en relaciéon con las alegaciones relativas a los requisitos en materia de
infraestructura, introdujo también una referencia a la excepcion denominada de la accién estatal
como segunda justificacion.

En este sentido, el Tribunal General recuerda que la excepcién de la accion estatal, que ha de
aplicarse de forma restrictiva, permite excluir un comportamiento contrario a la competencia del
ambito de aplicacién de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE cuando dicho comportamiento viene
impuesto a las empresas de que se trate por una legislaciéon nacional, por un marco juridico
creado por dicha legislacion o incluso por presiones irresistibles ejercidas por las autoridades
nacionales.

Pues bien, el Tribunal General constata que esa excepcion no aparece en las consideraciones
pertinentes de la carta de intenciones de desestimacion que precedié a la Decision impugnada.
Habida cuenta del caracter particular, exoneratorio de responsabilidad, de la excepcion de la
accion estatal y del hecho de que la jurisprudencia no ha reconocido su aplicacién en caso de
coaccion estatal ejercida por un Estado tercero, la Comision, para permitir a la demandante ser

3 Decision C(2019) 3003 final de la Comision Europea, de 17 de abril de 2019, relativa a la desestimacién de una
denuncia (asunto AT.40497 — Precio polaco del gas)



oida oportunamente a este respecto, deberia haber indicado expresamente, en la carta de
intenciones de desestimacién, que su apreciacidon provisional se basaba en un posible supuesto
de aplicacion de dicha excepcién. Segun el Tribunal General, la Comision no puede esperar que la
demandante deduzca esta justificacion de forma implicita de los elementos expuestos en dicha
carta.

Por ello, al no proporcionar esa informacidn en la carta de intenciones de desestimacién, la
Comision infringié su obligacién de informacién frente a la demandante en virtud del articulo
7, apartado 1, del Reglamento n.° 773/2004. Ademas, a la luz de los datos obrantes en autos, el
Tribunal General considera que, de no haberse producido la infraccibn del Reglamento
n.° 773/2004, la Decision impugnada habria podido tener un contenido diferente por lo que
respecta a la justificacion basada en la excepcién de la accién estatal, de modo que esa infraccion
conlleva la anulacion de la referida Decisién.

No obstante, tal anulaciéon solo estaria justificada si la otra justificacién recogida en la Decision
impugnada, vinculada a la Decision de certificacion, no sirve de base a la conclusion de la
Comision respecto a la escasa probabilidad de probar una infraccién por parte de Gazprom en
relacion con las alegaciones relativas a los requisitos en materia de infraestructura.

A este respecto y en segundo lugar, el Tribunal General declara, por una parte, que la Comision
no podia atribuir una importancia decisiva a dicha Decision de certificacion sin tener en cuenta el
hecho de que la parte dispositiva de dicha Decision exigia que la explotacion de las estaciones de
compresion y medicién situadas en el tramo polaco del gasoducto Yamal, llevada a cabo por una
sociedad de propiedad comun de la demandante y de Gazprom, fuera transmitida a Gaz-System y
sin tener en cuenta las circunstancias que rodeaban la falta de dicha transmision.

Por otra parte, el Tribunal General sefiala que, haciendo uso de las constataciones y
apreciaciones que figuran en la Decisién de certificacion relativas a las inversiones en el tramo
polaco del gasoducto Yamal, la Comision redujo las alegaciones expuestas en la denuncia
Unicamente al alcance de las imputaciones Yamal expuestas en el pliego de cargos, pese a que
las practicas en cuestion eran de naturalezas diferentes y excedian la cuestién de las inversiones.

Por tanto, el Tribunal General considera que la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciacion al hacer referencia a la Decisién de certificacion para apoyar su conclusién
relativa a la escasa probabilidad de demostrar una infraccion de Gazprom del articulo
102 TFUE en relacién con las alegaciones relativas a los requisitos en materia de
infraestructura.

Como consecuencia de ese error manifiesto de apreciacion y de la previa declaracion de una
infraccion del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 773/2004, en la medida en que la
Comision no respetdé su obligaciéon de informar a la demandante en lo que respecta a la
justificaciébn basada en la excepcidon de accién estatal, el Tribunal General anula la Decisién
impugnada.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-399/19

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia estan disponibles en «Europe by Satellite» @& (+32) 2
2964106.
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