Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 22/22
V Lucemburku dne 2. Gnora 2022

Rozsudek ve véci T-399/19
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise
Tisk a informace (Zamitnuti stiznosti)

Tribunal zrusil rozhodnuti Komise zamitajici stiznost podanou polskym
velkoobchodnikem

Komise nedodrzela zakladni prava tohoto polského velkoobchodnika v ramci Fizeni, které vedlo
k prijeti uvedeného rozhodnuti

V letech 2011 az 2015 prijala Evropska komise nékolik opatfeni, aby prosetfila fungovani trha se
zemnim plynem ve stfedni a vychodni Evropé. V tomto ramci zahgjila Setfeni vici spoleCnostem
Gazprom PJSC a Gazprom export LLC (dale jen spoleé¢né ,Gazprom*) ohledné dodavek zemniho
plynu v osmi &lenskych statech, a sice v Bulharsku, Ceské republice, Estonsku, LotySsku, Litvé,
Madarsku, Polsku a na Slovensku (dale jen ,dotéené staty®).

Komise dne 22. dubna 2015 zaslala Gazpromu oznameni namitek?, v némz mu vytykala zneuziti
jeho dominantniho postaveni na vnitrostatnich predchazejicich trzich s velkoobchodnimi
dodavkami zemniho plynu v dotéenych zemich s cilem zabranit volnému pohybu zemniho plynu
v téchto zemich, v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, ktery takové zneuziti zakazuje.

Komise méla v oznameni namitek zejména za to, Zze Gazprom podmifioval dodavky plynu v Polsku
ziskanim urcitych zaruk ohledné infrastruktury pro pfepravu plynu. Tyto zaruky se udajné tykaly
toho, ze zalobkyné, polsky velkoobchodnik, Polskie Géornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., bude
souhlasit s vy8Si kontrolou Gazpromu nad spravou investic do polského Useku plynovodu Jamal,
jednoho z hlavnich tranzitnich plynovodl v Polsku (dale jen ,vytky tykajici se Jamalu®).

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 20182 Komise schvdlila a uéinila povinnymi zavazky predlozené
Gazpromem Vv reakci na obavy Komise tykajici se hospodarské soutéze a ukoncila v této véci
spravni fizeni.

Soubézné s timto fizenim podala Zalobkyné dne 9. bfezna 2017 stiznost na zneuzivajici praktiky
Gazpromu, které se z velké &asti pfekryvaly s obavami Komise vyjadfenymi v ozndmeni namitek.
Tato stiznost zahrnovala tvrzeni, podle kterych Gazprom v situaci nedostatku dodavek, v niz se
nachézela zZalobkyné v letech 2009 a 2010, podminil uzavieni smlouvy o dodavkach dodateéného
mnozstvi plynu spinénim podminek sméfujicich zejména k posileni vlivu Gazpromu na spravu
polského Useku plynovodu Jamal (dale jen ,tvrzeni ohledné podminek v oblasti infrastruktury).
Tato tvrzeni Castecné poukazovala na praktiky obdobné praktikam uvedenym ve vytkach tykajicich
se Jamalu.

Komise dne 23. ledna 2018 pisemné sdélila Zalobkyni, Ze zamysli stiznost zamitnout, a vyzvala ji,
aby ve |haté Ctyf tydnd vyjadfila své stanovisko (dale jen ,dopis 0 zaméru zamitnout stiznost®).

1V souladu s ¢lankem 10 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanku
[101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

2 Rozhodnuti C(2018) 3106 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.39816 —
Predchazejici trhy pro dodavky zemniho plynu ve stfedni a vychodni Evropé (UF. vést. 2018, C 258, s. 6). Zalobkyné
podala zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, kterou Tribunal nicméné zamitl rozsudkem ze dne 2. inora 2022, Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise (Zavazky Gazprom), T-616/18 (viz rovnéz TZ ¢&. 21/22).
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Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“)3, Komise stiZnost podanou
Zalobkyni zamitla.

Komise vramci sveho pfezkumu odliSila tvrzeni obsaZzena ve stiznosti, ktera se vztahovala
k obavam tykajicim se hospodarské soutéze, které byly pokryty zavazky Gazpromu, od ostatnich
tvrzeni obsazenych v této stiznosti, pfi¢emz v rdmci této druhé kategorie tvrzeni zamitla ta tvrzeni,
kterd se tykala podminek v oblasti infrastruktury.

Zalobkyné& podala Zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti, které osmy rozsifeny senat
Tribunalu vyhovél.

Posouzeni Tribunalu

Tribunal v prvni fadé zkoumal tvrzeni zalobkyné&, kterymi posledné uvedena Komisi vytyka, ze
poruSila jeji pravo byt vyslechnuta ainformovana vramci spravniho fizeni zahajeného
v navaznosti na stiznost Zalobkyné.

V tomto ohledu Tribunal nejdfive pfipomnél, ze podle €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 773/2004, jestlize je
Komise toho nazoru, ze informace, které ma kdispozici, nejsou dostateCnym ddvodem
k proSetfeni stiznosti, sdéli stézovateli dlvody, které ji ktomu vedou, astanovi mu lhatu
k vyjadieni pisemného stanoviska.

V dopise 0 zaméru zamitnout stiznost zaslaném Zalobkyni na zakladé tohoto ustanoveni méla
Komise zvlasté za to, ze nebyly dany dostateéné duvody k dalSimu Setfeni tvrzeni tykajicich se
podminek v oblasti infrastruktury z divodu omezené pravdépodobnosti prokazani poruseni ¢lanku
102 SFEU va¢&i Gazpromu. Tento predbézny zavér vychazel ze dvou davodu, totiz jednak
z rozhodnuti Urzad Regulacji Energetyki (polsky energeticky regulacni ufad), které provozovatele
polského Useku plynovodu Jamal, spoleénost Gaz-System S. A. osvédCuje jako nezavislého
provozovatele soustavy (dale jen ,certifikaéni rozhodnuti“), ajednak z ,mezivladniho kontextu*
vztah( mezi Polskou republikou a Ruskou federaci v plynarenské oblasti.

Pfitom Komise sice v napadeném rozhodnuti uc€inila odkaz na certifikaéni rozhodnuti jako divod
na podporu svého zavéru o omezené pravdépodobnosti prokazani protipravniho jednani v ramci
tvrzeni tykajicich se podminek v oblasti infrastruktury, avSak v tomto rozhodnuti rovnéz uvedla
odkaz na takzvanou vyjimku statniho zasahu jakozto druhy davod.

Tribundl tedy pfipomnél, Ze vyjimka statniho zasahu, ktera musi byt uplatiiovana restriktivnég,
umoznuje vyjmout protisoutézni jednani z pusobnosti ¢lankd 101 a 102 SFEU, pokud je dany
podnik k uvedenému jednani nucen vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, pravnim ramcem vytvofenym
témito pravnimi predpisy nebo natlakem vnitrostatnich organd, jemuz nelze odolat.

Tribunal pfitom konstatoval, Ze tato vyjimka neni uvedena v odpovidajicich tvahach obsazenych
v dopisu 0 zaméru zamitnout stiznost, ktery pfedchazel napadenému rozhodnuti. Vzhledem ke
zvlastni povaze vyjimky statniho zasahu, ktera podnik zbavuje odpovédnosti, a ktomu, Ze
judikatura neuznala jeji pouziti v pfipadé statniho natlaku ze strany tretiho statu, méla Komise, aby
umoznila zalobkyni byt v tomto ohledu vyslechnuta, v dopise 0 zaméru zamitnout stiznost vyslovné
uvest, Ze predbé&zné posouzeni vychazi z mozného pfipadu uplatnéni této vyjimky. Podle
Tribunalu nemohla Komise od Zzalobkyné ocekavat, Ze rozpozna tento implicitni duvod ve
skute¢nostech obsazenych v uvedeném dopise.

V disledku toho Komise tim, ze uvedené informace v dopise 0 zaméru zamitnout stiznost
neposkytla, porusila svou povinnost informovat zalobkyni na zakladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
€. 773/2004. Tribunal meél dale na z&kladé pisemnosti ve spise za to, ze kdyby k tomuto poruSeni
nafizeni €. 773/2004 nedoSlo, napadené rozhodnuti by mohlo mit, pokud jde o ddvod spojeny

8 Rozhodnuti Komise C(2019) 3003 final ze dne 17. dubna 2019 o zamitnuti stiznosti (véc AT.40497 — Polské ceny
plynu).
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s vyjimkou statniho zasahu, jiny obsah, takze toto poruseni mlze vést ke zruSeni tohoto
rozhodnuti.

Toto zruSeni je nicméné davodné, pouze pokud by druhy divod uvedeny v napadeném rozhodnuti
a spojeny s certifikaénim rozhodnutim nepodporoval zavér Komise 0 omezené pravdépodobnosti
prokazani protipravniho jednani Gazpromu vramci tvrzeni tykajicich se podminek v oblasti
infrastruktury.

V tomto ohledu a ve druhé fadé Tribunal konstatoval, Ze Komise nemohla tomuto certifikacnimu
rozhodnuti pfiznat rozhodujici vyznam, aniz zohlednila skuteCnost, ze vyrok tohoto rozhodnuti
vyzadoval, aby byl provoz kompresnich a méficich stanic polského Useku plynovodu Jamal,
zajisStovany spolecnosti spoleéné vlastnénou Zalobkyni a Gazpromem, pfeveden na spole¢nost
Gaz-System, a aniz vzala v Gvahu okolnosti, za kterych k tomuto pfevodu nedoslo.

Tribunal dale uved|, Ze Komise tim, Ze se opfela o zjiSténi a posouzeni uvedena v certifikacnim
rozhodnuti, jez se tykala investic do polského useku plynovodu Jamal, omezila tvrzeni uvedena ve
stiznosti pouze na rozsah vytek tykajicich se Jamalu, uvedenych v oznameni namitek, zatimco
dotCené praktiky byly odliSné povahy a pfekraovaly tuto samotnou otazku investic.

Tribunal mél tedy za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
odkazala na certifikacni rozhodnuti na podporu svého zavéru o omezené pravdépodobnosti
prokazani poruseni €élanku 102 SFEU ze strany Gazpromu v ramci tvrzeni tykajicich se
podminek v oblasti infrastruktury.

Tribunal v dusledku tohoto zjevné nespravného posouzeni a pfedchoziho konstatovani poruseni
€l. 7 odst. 1 nafizeni €. 773/2004 spocivajiciho vtom, Ze Komise nedodrzela svou povinnost
informovat zalobkyni o divodu vychazejicim z vyjimky statniho zasahu, napadené rozhodnuti
zrusil.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésic a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @& (+32) 2 2964106.
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