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Sprendimas byloje T-399/19
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija
Spauda ir informacija (Skundo atmetimas)

Bendrasis Teismas panaikina Komisijos sprendimg atmesti Lenkijos didmenininkés
pateiktg skunda

Komisija nepaisé Sios Lenkijos didmenininkés procesiniy teisiy per proceddrg, kuri uzbaigta
priimant §j sprendimag

2011-2015 m. Europos Komisija émési priemoniy dujy rinky veikimui Vidurio ir Ryty Europoje
istirti. Ji pradéjo tyrimg dél Gazprom PJSC ir Gazprom export LLC (toliau kartu — Gazprom)
vykdomo dujy tiekimo aStuoniose valstybése narése, t.y. Bulgarijoje, Cekijos Respublikoje,
Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje (toliau — atitinkamos Salys).

2015 m. balandzio 22 d. Komisija i$siunté Gazprom prieStaravimo pareiskima?!; ji nurodé, kad
Gazprom piktnaudziavo dominuojancia padétimi atitinkamy Saliy nacionalinése gamintojy grandies
didmeninio gamtiniy dujy tiekimo rinkose, sudarydama laisvo dujy judéjimo tose 3alyse klidtis ir
taip pazeisdama SESV 102 straipsnj, pagal kurj toks piktnaudZiavimas draudziamas.

Priestaravimo pareiSkime Komisija nurodé, jog dujas Lenkijai Gazprom tieké su salyga, kad
didmenininkai suteiks tam tikras garantijas dél dujy transportavimo infrastruktiros. Sios garantijos
apémeé ieSkoveés, Lenkijos didmenininkés Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., sutikima,
kad Gazprom labiau kontroliuoty, kaip valdomos investicijos | vieno i§ pagrindiniy tranzitiniy
dujotiekiy Lenkijoje — Jamalo dujotiekio — Lenkijos dalj (toliau — Jamalo priedtaravimai).

2018 m. geguzés 24 d. Sprendimu? Komisija patvirtino ir pripaZino privalomais Gazprom pasitlytus
galutinius jsipareigojimus dél Komisijos iSkelty konkurencijos problemy ir uzbaigé Sios bylos
administracine procediirg.

Vykstant Siai procedidrai 2017 m. kovo 9 d. ieSkové pateiké skunda, jame nurodé Gazprom
piktnaudziavimo praktikg, tai iS esmeés sutapo su prieStaravimo pareiSkime Komisijos iSkeltomis
problemomis. Siame skunde teigiama, kad, 2009 m. ir 2010 m. ieSkovei susiddrus su tiekimo
trikumu, Gazprom sudaré sutartj dél papildomo dujy kiekio tiekimo su saglyga, kad sustiprins savo
jtakg Jamalo dujotiekio Lenkijos dalies valdymui (toliau — teiginiai dél infrastruktdros saglygy). Siais
teiginiais i$ dalies atskleidziama praktika, panasi j ta, kuri nurodyta Jamalo prieStaravimuose.

2018 m. sausio 23 d. Komisija rastu nurodé ieskovei, kad ketina atmesti skunda, ir pasiilé jai per
keturias savaites pareikSti savo nuomone (toliau — rastas apie ketinimg atmesti). 2019 m.
balandzio 17 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas)® Komisija atmeté ieSkovés pateiktg
skunda.

12004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir
102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).

22018 m. geguzés 24 d. Europos Komisijos sprendimas C(2018) 3106 final dél procediros pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39816 — Gamintojy grandies dujy tiekimas Vidurio
ir Ryty Europoje) (OL C 258, 2018, p. 6). leSkové pareiské ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo; tg ieSkinj Bendrasis
Teismas atmeté 2022 m. vasario 2 d. Sprendimu Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija (Gazprom
Jjsipareigojimai), T-616/18 (taip pat zr. PraneSimg spaudai Nr. 21/22).

8 2019 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas C(2019) 3003 final, susijes su skundo atmetimu (byla AT.40497 —
Lenkijos dujy kainos).
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Nagrinédama skunde pateiktus teiginius Komisija atskyré sutapusiuosius su konkurencijos
problemomis, dél kuriy Gazprom pasidlé jsipareigojimus, nuo kity ir, kiek skundas susijes su Sia
antra teiginiy kategorija, ji atmeté teiginius dél infrastruktdros salygy.

leSkové pareiské ieskinj dél gin€ijamo sprendimo panaikinimo; Bendrojo Teismo astuntoji iSpléstiné
kolegija §j ieskinj patenkino.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia nagrinéja ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad Komisija
pazeidé jos teise buti iSklausytai ir informuotai per gavus jos skundg pradétg administracine
procedirg.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Reglamento Nr. 773/2004 7 straipsnio 1 dalj,
jei remdamasi turima informacija Komisija mano, kad néra pakankamo pagrindo imtis veiksmy dél
skundo, ji informuoja skundo pateikéjg apie savo motyvus ir nustato terming, per kurj jis gali rastu
pareiksti savo nuomone.

Remiantis Sia nuostata ieSkovei iSsiystame raste dél ketinimo atmesti Komisija, be kita ko, nurodé,
kad néra pakankamo pagrindo toliau tirti teiginius dél infrastruktiros sglygy, nes tikimybé, kad bus
nustatyta, jog Gazprom pazeidé SESV 102 straipsnj, yra nedidelé. Si preliminari iSvada pagrjsta
dviem pagrindais: Urzgd Regulacji Energetyki (Lenkijos energetikos reguliavimo tarnyba)
sprendimu, kuriuo pagal Europos Sajungos dujy sektoriy reglamentuojancias teisés nuostatas
Jamalo dujotiekio Lenkijos dalies operatorius Gaz-System S.A. sertifikuojamas kaip
nepriklausomas sistemos operatorius (toliau — sertifikavimo sprendimas), ir Lenkijos Respublikos ir
Rusijos Federacijos santykiy dujy sektoriuje ,tarpvyriausybiniu kontekstu®.

Gincijamame sprendime grjsdama iSvadg, kad tikimybé nustatyti su teiginiais dél infrastruktiros
salygy susijusj pazeidimg yra maza, Komisija nurode sertifikavimo sprendimg, taciau, kaip antrg
pagrinda, ji taip pat nurodé vadinamajg valstybés veiksmais grindziamg iSimt;.

Bendrasis Teismas primena, kad valstybés veiksmais grindziama iSimtis (ji taikoma siaurai) leidzia
] SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sritj nejtraukti konkurencijg ribojancio elgesio, kai 3is elgesys
atitinkamoms jmonéms yra privalomas remiantis nacionalinés teisés aktais, dél jais sukurto teisinio
pagrindo arba dél nacionaliniy valdzios institucijy daromo nenugalimo spaudimo.

fve

Bendrasis Teismas pazymi, kad Si iSimtis néra nurodyta raste apie ketinimg atmesti, i8siystame
prieS priimant gin€ijamg sprendimg. Atsizvelgdama | ypatingg valstybés veiksmais grindZziamos
iSimties, atleidzianCios nuo atsakomybés, pobudj ir j tai, kad jurisprudencijoje nepripazjstama
galimybé jg taikyti, kai spaudimg vykdo trecioji valstybé, Komisija tame raste apie ketinimg turéjo
aiSkiai jspéti ieSkove, jog savo iSankstinj vertinimg grindzia galimu Sios iSimties taikymo atveju, kad
ieSkové galéty bati iSklausyta Siuo klausimu. Bendrojo Teismo nuomone, Komisija negaléjo tikétis,
kad ieSkové jzvelgs tokj numanomg pagrindg iS minétame raste pateiktos informacijos.

Taigi nepateikdama Sios informacijos raste dél ketinimo atmesti Komisija nejvykdé
Reglamento Nr. 773/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos informuoti ieSkove. Be to,
atsizvelgdamas | bylos medziagg, Bendrasis Teismas mano, kad, jei nebiuty Sio Reglamento
Nr. 773/2004 pazeidimo, gingijamo sprendimo turinys baty kitoks, kiek tai susije su jo motyvavimu
remiantis valstybés veiksmais grindziama iSimtimi, vadinasi, dél Sio pazeidimo reikia panaikinti §j
sprendima.

Vis délto toks panaikinimas pateisinamas tik tuo atveju, jei Komisijos iSvada, kad tikimybé nustatyti
Gazprom pazeidima, susijusj su teiginiais dél infrastruktiros saglygy, yra nedidelé, negali bati
pagrjsta kitu ginCijamame sprendime pateiktu pagrindu — sertifikavimo sprendimu.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija negaléjo teikti lemiamos reikSmés Siam sertifikavimo
sprendimui, neatsiZzvelgdama | tai, kad pagal jo rezoliucine dalj kompresoriy ir matavimo stociu,
esanCiy Jamalo dujotiekio Lenkijos dalyje, eksploatacija, kurig vykdé ieSkovei ir Gazprom
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priklausanti bendra jmoné, turéjo bdti perduota Gaz-System, ir j Sio perdavimo nejvykdymo
aplinkybes.

Bendrasis Teismas taip pat pazymi, kad remdamasi sertifikavimo sprendime pateiktomis iSvadomis
ir vertinimais, susijusiais su investicijomis j Jamalo dujotiekio Lenkijos dalj, Komisija susiaurino
skunde iSdéstytus teiginius ir vertino juos tik tiek, kiek jy turinys sutampa su priesStaravimo
pareidkime isdéstyty Jamalo prieStaravimy turiniu, nors nurodyta praktika buvo kitokio pobddzio ir
neapsiribojo vien investicijy klausimais.

Dél Siy priezas€iy Bendrasis Teismas mano, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida,
kai savo iSvada, kad tikimybé nustatyti Gazprom padaryta SESV 102 straipsnio pazeidima,
kiek tai susije su teiginiais dél infrastruktiros salygy, yra nedidelé, grindé sertifikavimo
sprendimu.

Dél Sios akivaizdZios vertinimo klaidos ir dél anks€iau konstatuoto Reglamento Nr. 773/2004
7 straipsnio 1 dalies pazeidimo, susijusio su tuo, kad Komisija nejvykdé pareigos informuoti
ieSkove apie sprendimo motyvavimg valstybés veiksmais grindziama iSimtimi, Bendrasis Teismas
panaikina gincijama sprendima.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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