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Prese un informacija (Sudzibas noraidisana)

Visparéja tiesa atce| Komisijas Iemumu, ar kuru noraidita Polijas vairumtirgotaja
iesniegta sudziba

Komisija nav ievérojusi ST Polijas vairumtirgotaja procesualas tiesibas procediira, kura tika
pienemts Sis IEmums

Laika no 2011.Iidz 2015. gadam Eiropas Komisija veica vairakus izmekléSanas pasakumus
attieciba uz gazes tirgu darbibu Centraleiropa un Austrumeiropa. Saja kontekstd ta saka
izmekléSanu attieciba pret Gazprom PJSC un Gazprom export LLC (turpmak teksta kopa —
“Gazprom”) saistiba ar gazes piegadi astonas dalibvalstis, proti, Bulgarija, Cehijas Republika,
Igaunija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Polija un Slovakija (turpmak teksta — “attiecigas valstis”).

2015. gada 22. aprill Komisija nosttlja Gazprom pazinojumu par iebildumiem?, kura ta ir
parmetusi Gazprom domin&josa stavokla launpratigu izmantoSanu valsts augSupé&jos gazes
vairumtirdzniecibas tirgos attiecigajas valstis nolika noveérst tajas brivu gazes plismu, parkapjot
LESD 102. pantu, ar kuru ir aizliegta Sada |launpratiga izmantoSana.

Pazinojuma par iebildumiem Komisija tostarp ir secinjusi, ka Gazprom savu gazes piegadi Polija
ir pakartojusi nosacijumam par noteiktu garantiju sniegSanu attieciba uz gazes parvades
infrastruktdru. Sts garantijas attiecas uz to, ka prasitdja — Polijas vairumtirgotajs Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. — piekristu Gazprom kontroles stiprinaSanai par investiciju parvaldibu
attieciba uz gazes vada Yamal — viena no galvenajiem gazes tranzita caurulvadiem Polija — Polijas
teritorija eso$o posmu (turpmak teksta — “iebildumi attieciba uz Yamal”).

Ar 2018. gada 24. maija lémumu ? Komisija apstiprindja un atzina par saisto§am saistibas, ko
Gazprom ir piedavajusi, lai atbildétu uz Komisijas izteiktajam konkurences bazam, un pabeidza
administrativo procediru $aja lieta.

Lidztekus Sai procedirai 2017. gada 9. marta prasitaja iesniedza sudzibu, kura ta ir zinojusi par
Gazprom launpratigo ricibu un kura lielakoties ietver tadas pasas bazas, ko Komisija ir izteikusi
pazinojuma par iebildumiem. Saja sidziba bija ieklauti apgalvojumi, ka Gazprom saistiba ar
apgades deficitu, ar kuru prasitaja bija sastapusies 2009. un 2010. gada, liguma par papildu gazes
apjoma piegadi noslégSanu esot pakartojusi nosacijumiem, kuri tostarp bija vérsti uz to, lai
stiprinatu Gazprom ietekmi uz gazes vada Yamal Polijas teritorija eso8a posma parvaldibu
(turpmak teksta — “apgalvojumi par nosacijumiem infrastruktdras joma”). Ar Siem pédgjiem
minétajiem apgalvojumiem tika zinots dalé&ji par darbibam, kas ir [ldzigas tam, uz kuram attiecas
iebildumi attieciba uz Yamal.

2018. gada 23. janvart Komisija rakstveida informé&ja prasitaju, ka ta plano noraidit sddzibu, un
aicingja to darit zinamu savu viedokli Cetru nedélu laika (turpmak teksta — “véstule par

1 Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiS8anu saskana ar [LESD
101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 10. pantu.

2 Komisijas Lémums C(2018) 3106 final (2018. gada 24.maijs) par procediru saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ hguma 54. pantu (Lieta AT.39816 — AugSupéjais gazes piegades tirgus
Centraleiropa un Austrumeiropa) (OV 2018, C 258, 6. Ipp.). Prasitaja céla prasibu par minéta [Emuma atcelSanu, kuru
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Gazownictwo/Komisija (Gazprom saistibas) (skat. arT PP Nr. 21/22).
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noraidiSanas nodomu”). Ar 2019.gada 17.aprila lémumu (turpmak tekstd — “apstridétais
leEmums”) 2 Komisija noraidija prasitajas stdzibu.

Izskatot apgalvojumus, Komisija ir noskirusi sudziba ietvertos apgalvojumus, kas atbilda
konkurences bazam, uz kuram attiecas Gazprom saistibas, no paréjiem Saja stidziba ietvertajiem
apgalvojumiem un — runajot par S$o otro apgalvojumu kategoriju — tostarp noraidija apgalvojumus
par nosacijumiem infrastruktdras joma.

Prasitaja céla prasibu par apstridéta Iemuma atcelSanu, kuru Vispargjas tiesas astotd palata
paplasinata sastava apmierina.

Visparejas tiesas vertéjums

Visparéeja tiesa, pirmam kartam, izskata prasitajas iebildumus, ar kuriem ta parmet Komisijai, ka ta
esot parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausttai un informétai administrativaja proceddra, kas
sakta saistiba ar tas stdzibu.

Saja zind Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 773/2004 7. panta
1. punktu, ja Komisija uzskata, ka tas riciba eso8a informacija nav pietieckams pamatojums tam, lai
rikotos saistiba ar sudzibu, ta informé par saviem apsvérumiem stdzibas iesniedzéju un nosaka
terminu, lidz kuram sudzibas iesniedzéjs var rakstiski paust savu viedokli.

Véstulé par noraidiSanas nodomu, kas nosutita prasitdjai saskand ar minéto tiesibu normu,
Komisija citastarp noradija, ka nav pietieckama pamatojuma, lai veiktu turpmaku izmekléSanu
attieciba uz apgalvojumiem par nosacijumiem infrastruktiras joma, nemot véra nelielo varbutibu,
ka attieciba uz Gazprom tiks konstatéts LESD 102. panta parkdapums. Sis provizoriskais
secinajums balstijas uz diviem pamatojumiem, proti, pirmkart, Urzgd Regulacji Energetyki (Polijas
Republikas Energétikas regulators) Iemumu, ar kuru Gaz-System S.A., gazes vada Yamal Polijas
teritorija esoS8a posma operators, tika sertificéts ka neatkarigs sistémas operators (turpmak
teksta — “sertifikacijas [Emums”), un, otrkart, Polijas Republikas un Krievijas Federacijas attiecibu
gazes joma “starpvaldibu kontekstu”.

Tomeér, lai gan apstridétaja léemuma Komisija ir parnémusi atsauci uz sertifikacijas lemumu, lai
pamatotu savu secindjumu par nelielo varbitibu, ka tiks konstatéts parkapums saistiba ar
apgalvojumiem par nosacijumiem infrastruktiras joma, ta minétaja lemuma ieviesa art atsauci uz
ta saukto valsts ricibas iznémumu — ka otro pamatojumu.

Tadeéjadi Vispargja tiesa atgadinaja, ka valsts ricibas iznémums, kas ir piemérojams Sauri, lauj
izslegt no LESD 101.un 102.panta pieméroSanas jomas pretkonkurences ricibu, ja
nepiecieSamiba Tstenot So ricibu attiecigajiem uznémumiem ir noteikta ar valsts tiesibu aktiem, ar
juridisko ietvaru, kas izveidots ar Siem tiesibu aktiem, vai art ar neparvaramu spiedienu, ko 1steno
valsts iestades.

Tacu Visparéja tiesa konstaté, ka norade uz So iznémumu nav ieklauta atbilstoSajos apsvérumos
véstulé par noraidiSanas nodomu, kas tika nosutita pirms apstridéta Iémuma. Nemot vera valsts
ricibas iznémuma 1paso raksturu, proti, ka tas pamato atbrivoSanu no atbildibas, un apstakli, ka
judikatara St iznémuma pieméroSana nav atzita attieciba uz valsts spiedienu, ko isteno kada tresa
valsts, Komisijai bija skaidri jainformé prasitaja — $aja vestulé par noraidiSanas nodomu — par to,
ka tas iepriekSéjs novertejums ir balstits uz iespéjamo ST iznémuma piemérosanu, lai dotu
prasitajai iespéju tikt uzklausitai Saja jautajuma. Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nevarégja
gaidit no prasitdjas, ka ta izsecinas So netieSo pamatojumu no minétaja véstulé sniegtas
informacijas.

Lidz ar to, nesniedzot So informaciju véstulé par noraidiSanas nodomu, Komisija ir
parkapusi savu pienakumu informét prasitaju saskana ar Regulas Nr. 773/2004 7. panta

3 Komisijas Lémums C(2019) 30083 final (2019. gada 17. aprilis) par stdzibas noraidiSanu (Lieta AT.40497 — Polijas
gazes cenas).
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1. punktu. Turklat, nemot véra lietas materialus, Visparéja tiesa secina, ka gadijuma, ja netiktu
pielauts Sis Regulas Nr. 773/2004 parkapums, apstridétajam Iémumam varétu bat bijis citads
saturs, ciktal runa ir par pamatojumu saistiba ar valsts ricibas iznémumu, un tadél Sis parkapums
var bdt pamats minéta Ilemuma atcelSanai.

Tomeér 8T atcel$ana ir attaisnojama tikai ar nosacijumu, ka otrais apstridétaja Iemuma izvirzitais
pamatojums, kas saistits ar sertifikacijas Iémumu, nepamato Komisijas secindjumu par nelielo
varbitibu, ka attieciba uz Gazprom tiks konstatéts parkapums saistiba ar apgalvojumiem par
nosacijumiem infrastruktdras joma.

Saja zina, otram kartam, Vispargja tiesa, no vienas puses, konstatg, ka Komisija nedrikstéja
pieskirt izSkiroSu nozimi Sim sertifikacijas Iemumam, nenemot véra faktu, ka STlémuma rezolutivaja
dala ir prasits, lai gazes vada Yamal Polijas teritorija esoSaja posma izvietotu kompresoru un
meériekartu staciju ekspluatacija, ko nodroSina prasitajai un Gazprom piederoSais kopigais
uznémums, tiktu nodota Gaz-System, un nenemot véra apstaklus, kaddos $1 nodosana nav notikusi.

No otras puses, Visparéja tiesa norada, ka, balstoties uz sertifikacijas lIémuma ietvertajiem
konstatéjumiem un vértgjumiem attieciba uz investicijam gazes vada Yamal Polijas teritorija
esoSaja posma, Komisija studziba izklastitos apgalvojumus ir reducéjusi tadejadi, ka to tverums it
ka atbilstu tikai pazinojuma par iebildumiem izklastito iebildumu attieciba uz Yamal tvérumam, lai
gan attiecigajam darbibam ir atSkirigs raksturs un tas parsniedz So atseviSsko jautajumu par
investicijam.

Lidz ar to Vispareja tiesa uzskata, ka Komisija, atsaucoties uz sertifikacijas Iémumu, lai
pamatotu savu secinajumu par nelielo varbitibu, ka tiks konstatéts Gazprom veiktais LESD
102. panta parkapums saistiba ar apgalvojumiem par nosacijumiem infrastruktiiras joma, ir
pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma.

Nemot véra So acimredzamo klidu vért€juma un ieprieks izdarito konstatéjumu par Regulas
Nr. 773/2004 7. panta 1.punkta parkapumu, ciktal Komisija nav ievérojusi savu pienakumu
informét prasitaju saistiba ar pamatojumu attieciba uz valsts ricibas iznémumu, Visparéja tiesa
atce| apstridéto [mumu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sudzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus, kas ir
pretrund Savienibas tiesibdm. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestddes un privatpersonas var celt
atcelSanas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janoveérs iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radu3as sakard ar tiesibu akta
atcelSanu.
Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinddanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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