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Wyrok w sprawie T-399/19
Kontakty z Mediami Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja
i Informacja (Odrzucenie skargi)

Sad stwierdzit niewaznosé¢ decyzji Komisji odrzucajacej skarge ztozong przez
polskiego hurtownika

Komisja nie przestrzegata uprawnien proceduralnych przystugujgcych temu polskiemu
hurtownikowi w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wydania tej decyzji

W latach 2011-2015 Komisja Europejska podjeta wiele dziatah wcelu przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie funkcjonowania rynkéw gazu w Europie Srodkowo-Wschodniej.
W tych ramach wszczeta dochodzenie przeciwko Gazprom PJSC i Gazprom export LLC
(,Gazprom”) w przedmiocie dostaw gazu do osmiu panstw czionkowskich, to jest do Bulgarii,
Republiki Czeskiej, Estonii, na totwe, Litwe, Wegry, do Polski i na Stowacje (,zainteresowane
panstwa”).

W dniu 22 kwietnia 2015r. Komisja wystata Gazpromowi pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw!, zarzucajgc mu naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowych rynkach wyzszego
szczebla hurtowej dostawy gazu w zainteresowanych panstwach wcelu uniemozliwienia
swobodnego przeptywu gazu w tych panstwach z naruszeniem art. 102 TFUE zakazujgcego takich
naduzyé.

W pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja uznata miedzy innymi, ze Gazprom
uzaleznit dostawy gazu do Polski od uzyskania okre$lonych zapewnien dotyczgcych infrastruktury
przesytu gazu. Zapewnienia te miaty dotyczy¢ zaakceptowania przez skarzgca, polskiego
hurtownika Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., wzmocnienia kontroli Gazpromu
w zakresie zarzgdzania inwestycjami na polskim odcinku gazociggu jamalskiego, jednego
Z gtéwnych gazociggdw tranzytowych w Polsce (,zarzuty dotyczgce gazociggu jamalskiego").

Decyzjg zdnia 24 maja 2018r.2 Komisja zatwierdzita iuczynita wigzacymi zobowigzania
przedstawione przez Gazprom w celu uwzglednienia zastrzezeh Komisji w zakresie konkurencji
oraz zamkneta postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Rownolegle do tego postepowania, w dniu 9 marca 2017 r., skarzgca ztozyta do Komisji skarge
odnoszgcy sie do praktyk Gazpromu stanowigcych naduzycie, ktére to praktyki w znacznej mierze
pokrywaly sie z zastrzezeniami w zakresie konkurencji wyrazonymi przez Komisje w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutow. Skarga ta zawierata twierdzenia, zgodnie z ktGrymi
w kontekscie deficytu dostaw, z jakim skarzgca miata do czynienia w 2009 r. i w 2010 r., Gazprom
uzaleznit zawarcie kontraktu na dostawe uzupetniajgcych ilosci gazu od warunkéw majgcych
miedzy innymi na celu wzmochienie jego wptywu w zakresie zarzadzania polskim odcinkiem
gazociggu jamalskiego (,twierdzenia dotyczgce warunkdw w zakresie infrastruktury”). W tych
ostatnich twierdzeniach wskazano w czesci na praktyki podobne do praktyk, do ktérych odnosity
sie zarzuty dotyczgce gazociggu jamalskiego.

1 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgcego sie do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

2 Decyzja Komisji Europejskiej C(2018) 3106 final z dnia 24 maja 2018 r. dotyczgca postepowania na mocy art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 porozumienia EOG (Sprawa AT.39816 — Dostawy gazu na rynki
wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej) (Dz.U. 2018, C 258, s.6). Skarzgca wniosta o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktérg Sad jednak oddalit wwyroku z dnia 2 lutego 2022 r., Polskie Gdrnictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisja (Zobowigzania Gazpromu), T-616/18 (zob. takze komunikat prasowy nr 21/22).
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W dniu 23 stycznia 2018 r. Komisja wskazata skarzgcej na pismie, ze zamierza odrzuci¢ ztozong
do niej skarge i wezwata jg do przedstawienia stanowiska w terminie czterech tygodni (,pismo
w sprawie zamiaru odrzucenia skargi”). Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2019 r. (,zaskarzona decyzja")?
Komisja odrzucita skarge ztozong przez skarzaca.

W ramach badania twierdzeh Komisja odrdznita zawarte w skardze twierdzenia, ktére odpowiadaty
zastrzezeniom w zakresie konkurencji objetym zobowigzaniami Gazpromu od pozostatych
twierdzen wysunietych w tej skardze, ijesli chodzi o te drugg kategorie twierdzen, oddalita ona
miedzy innymi twierdzenia dotyczgce warunkow w zakresie infrastruktury.

Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktora zostata
uwzgledniona przez 6smg izbe Sgdu w sktadzie powiekszonym.

Ocena Sadu

Sad rozpatrzyt w pierwszej kolejnosci zastrzezenia skarzacej, w ktérych zarzucata ona Komisji, ze
naruszyta ona jej prawo do bycia wystuchang i poinformowang wramach postepowania
administracyjnego wszczetego w zwigzku z jej skargg ztozong do Komisiji.

W tym wzgledzie Sad przypomniat najpierw, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 773/2004,
w przypadku gdy Komisja uzna, iz w oparciu o informacje znajdujgce sie w jej posiadaniu nie
istniejg dostateczne podstawy do dziatan w sprawie skargi, powiadamia skfadajgcego skarge
0 swoim stanowisku i wyznacza termin, w ktéorym skfadajgcy skarge moze przedstawi¢ pisemnie
SWojg opinie.

W pidmie w sprawie zamiaru odrzucenia skargi wystanym do skarzgcej na podstawie tego przepisu
Komisja uznata miedzy innymi, ze nie istniejg dostateczne podstawy do dalszego prowadzenia
dochodzenia w przedmiocie twierdzen dotyczgcych warunkéw w zakresie infrastruktury ze wzgledu
na ograniczone prawdopodobienstwo stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE w stosunku do
Gazpromu. Ten wstepny wniosek opierat sie na dwoch podstawach uzasadniajgcych, a mianowicie
Z jednej strony — decyzji Urzedu Regulacji Energetyki przyznajgcej operatorowi polskiego odcinka
gazociggu jamalskiego, Gaz-System S.A., certyfikat niezaleznego operatora systemu (,decyzja
certyfikacyjna™), a z drugiej strony — ,miedzyrzgdowym kontekécie” stosunkéw miedzy Polskg a
Rosjg w dziedzinie gazu.

Ot6z, cho¢ Komisja powtdrzyta w zaskarzonej decyzji odniesienie do decyzji certyfikacyjnej jako
uzasadnienie na poparcie swojego wniosku w przedmiocie ograniczonego prawdopodobienstwa
stwierdzenia naruszenia w zwigzku z twierdzeniami dotyczgcymi warunkdéw w zakresie
infrastruktury, w decyzji tej zawarta ona réwniez odniesienie do tzw. wyjgtku przymusu
panstwowego jako drugg podstawe uzasadniajgca.

Sad przypomniat zatem, ze wyjgtek w postaci przymusu panstwowego, ktéry nalezy stosowac
w sposob Scisty, pozwala wykluczy¢é zachowanie antykonkurencyjne z zakresu stosowania art. 101
i 102 TFUE, w sytuacji gdy zachowanie to zostaje narzucone danym przedsiebiorstwom przez
ustawodawstwo krajowe, przez ramy prawne stworzone przez to ustawodawstwo czy tez przez
wywierane przez wtadze krajowe naciski, ktorym muszg sie one poddac.

Tymczasem Sad stwierdzit, Zze wyjagtek ten nie wystepuje w istotnych rozwazaniach pisma
w sprawie zamiaru odrzucenia skargi, poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji. Majac na
uwadze szczegolny zwalniajgcy z odpowiedzialnosci charakter wyjgtku w postaci przymusu
panstwowego oraz okolicznos¢, ze orzecznictwo nie uznato jego stosowania w przypadku
przymusu panstwowego wywieranego przez panstwo trzecie, Komisja powinna byfta uprzedzi¢
wyraznie skarzacg wtym piSmie, ze jej wstepna ocena opiera sie na mozliwym przypadku
zastosowania tego wyjgtku, aby umozliwi¢ jej wystuchanie wtym wzgledzie. Zdaniem Sadu

3 Decyzja Komisji C(2019) 3003 final z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie odrzucenia ztozonej do niej skargi (sprawa
AT.40497 — Polskie ceny gazu).
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Komisja nie moze oczekiwaé, ze skarzgca dostrzeze to dorozumiane uzasadnienie w elementach
przedstawionych w owym pismie.

W konsekwencji, nie przedstawiajac tych informacji w pi$mie w sprawie zamiaru odrzucenia
skargi, Komisja naruszyla obowigzek poinformowania spoczywajacy na niej wobec
skarzacej na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 773/2004. Ponadto w swietle elementow
zawartych w aktach sprawy Sad stwierdzit, ze w braku tego naruszenia rozporzgdzenia
nr 773/2004 zaskarzona decyzja mogtaby mie¢ inng tres¢, jesli chodzi o wzglad uzasadniajgcy
zwigzany z wyjgtkiem w postaci przymusu panstwowego, w zwigzku z czym naruszenie to moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Niemniej jednak, takie stwierdzenie niewaznosci jest uzasadnione tylko pod warunkiem, ze inny
wzglad uzasadniajgcy przedstawiony w zaskarzonej decyzji, zwigzany z decyzjg certyfikacyjna, nie
popiera wniosku Komisji w przedmiocie ograniczonego prawdopodobienstwa stwierdzenia
naruszenia w stosunku do Gazpromu w zwigzku z twierdzeniami dotyczacymi warunkow
w zakresie infrastruktury.

W tym wzgledzie i w drugiej kolejnosci Sad, z jednej strony, stwierdzit, ze Komisja nie mogta
przypisa¢ decydujgcego znaczenia tej decyzji certyfikacyjnej, nie biorgc pod uwage okolicznosci, iz
sentencja tej decyzji wymagata, by eksploatacja ttoczni gazu i stacji pomiarowych znajdujgcych sie
na polskim odcinku gazociggu jamalskiego, zapewniana przez wspolng spotke nalezgcg do
skarzacej i Gazpromu, zostata przeniesiona na Gaz-System, i nie biorgc pod uwage okolicznosci
towarzyszgcych brakowi tego przeniesienia.

Z drugiej strony Sad zauwazyl, ze Komisja, powotujgc sie na stwierdzenia ioceny zawarte
w decyzji certyfikacyjnej dotyczgce inwestycji na polskim odcinku gazociggu jamalskiego,
ograniczyta twierdzenia przedstawione w ztozonej do niej skardze jedynie do zarzutéw
dotyczgcych gazociggu jamalskiego przedstawionych w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutow, mimo ze odno$ne praktyki miaty rézny charakter i wykraczaty poza te samg kwestie
inwestycji.

Sad uznat zatem, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, powotujac sie na decyzje
certyfikacyjna w celu poparcia swojego wniosku w przedmiocie ograniczonego
prawdopodobienstwa stwierdzenia naruszenia przez Gazprom art. 102 TFUE w zwigzku
z twierdzeniami dotyczacymi warunkéw w zakresie infrastruktury.

W zwigzku z tym oczywistym btedem w ocenie i z wcze$niejszym stwierdzeniem naruszenia art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 z tego wzgledu, ze Komisja nie przestrzegata spoczywajgcego
na niej obowigzku poinformowania skarzgcej w przedmiocie uzasadnienia opartego na wyjgtku
w postaci przymusu panstwowego, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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