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Mediji in informacije (Zavrnitev pritozbe)

Splosno sodisce je sklep Komisije, s katerim je bila zavrnjena pritozba poljskega
trgovca na debelo, razglasilo za ni€en

Komisija ni spoStovala postopkovnih pravic, ki jih ima ta poljski trgovec na debelo v okviru
postopka, na podlagi katerega je bil sprejet ta sklep

Evropska komisija je med letoma 2011 in 2015 sprejela ve¢ ukrepov za preiskavo delovanja trgov
plina v srednji in vzhodni Evropi. V tem okviru je Komisija zacCela preiskavo zoper druzbi Gazprom
PJSC in Gazprom export LLC (v nadaljevanju: skupaj: Gazprom) v zvezi z dobavo plina v osmih
drzavah é&lanicah, in sicer v Bolgariji, Ceski republiki, Estoniji, Latviji, Litvi, na MadZarskem,
Poljskem in Slovaskem (v nadaljevanju: zadevne drzave).

Komisija je 22. aprila 2015 druzbi Gazprom poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah,* v
katerem ji je oCitala, da je zlorabila svoj prevladujoCi poloZaj na nacionalnih trgih veleprodajne
dobave plina visje v prodajni verigi v zadevnih drzavah, da bi v nasprotju s ¢lenom 102 PDEU, ki
takSne zlorabe prepoveduje, na teh trgih prepredcila prosti pretok plina.

Komisija je v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah med drugim ugotovila, da naj bi druzba
Gazprom dobave plina na Poljskem pogojevala s pridobitvijo nekaterin zagotovil glede
infrastrukture za prenos plina. Ta zagotovila naj bi se nanaSala na to, da tozeCa stranka, ki je
poljski trgovec na debelo Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA, pristane ne okrepitev
nadzora druzbe Gazprom nad upravljanjem nalozb v poljski odsek plinovoda Yamal, enega od
glavnih tranzitnih plinovodov na Poljskem (v nadaljevanju: o€itki Yamal).

Komisija je sprejela sklep z dne 24. maja 20182, s katerim je odobrila zaveze, ki jih je predlozila
druzba Gazprom za odpravo pomislekov Komisije glede konkurence, in na podlagi katerega so te
zaveze postale zavezujocCe, ter v tej zadevi zakljucila upravni postopek.

Tozeca stranka je vzporedno s tem postopkom 9. marca 2017 vlozila pritozbo, v kateri je prijavila
Zlorabe druzbe Gazprom, ki so se v veliki meri prekrivale s pomisleki, ki jih je Komisija izrazila v
obvestilu o ugotovitvah o moznih krSitvah. V tej pritozbi so bile navedene trditve, v skladu s
katerimi naj bi druzba Gazprom — v okviru nezadostnosti oskrbe, s katero se je soocala tozeca
stranka v letih 2009 in 2010 — sklenitev pogodbe o dobavi dodatnih koli€in plina pogojevala s
pogoiji, katerih namen naj bi med drugim bil okrepitev nadzora druzbe Gazprom nad upravljanjem
poljskega odseka plinovoda Yamal (v nadaljevanju: trditve glede infrastrukturnih pogojev). Tozeca
stranka je s temi zadnjenavedeni trditvami deloma prijavila ravnanja, podobna tistim, na katere se
nanasajo ocitki Yamal.

Komisija je 23. januarja 2018 toZedi stranki pisno sporo€ila, da namerava pritoZbo zavrniti, in jo
pozvala, naj v roku Stirih tednov poda svoje mnenje (v nadaljevanju: dopis 0 nameravani zavrnitvi).

1V skladu s ¢lenom 10 Uredbe Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v
skladu s ¢lenoma [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81).

2 Sklep Evropske komisije C(2018) 3106 final z dne 24. maja 2018 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 Pogodbe o
delovanju Evropske unije in ¢lena 54 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39816 — Dobava plina strankam v srednji in vzhodni
Evropi) (UL 2018, C 258, str. 6). TozeCa stranka je zoper ta sklep vlozila ni¢nostno tozbo, ki pa jo je Splosno sodisce s
sodbo z dne 2. februarja 2022, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija (Zaveze druzbe Gazprom), T-616/18,
zavrnilo (glej tudi SM §t. 21/22).
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Komisija je s sklepom z dne 17. aprila 2019 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep)® pritozbo toZede
stranke zavrnila.

Pri preucCitvi trditev je Komisija razlikovala med trditvami v pritozbi, ki so ustrezale pomislekom
glede konkurence, ki jih zajemajo zaveze druzbe Gazprom, in med drugimi trditvami v tej pritozbi
ter v zvezi s to drugo kategorijo trditev med drugim zavrnila trditve glede infrastrukturnih pogojev.

Tozeca stranka je zoper izpodbijani sklep vlozila ni€énostno tozbo, osmi razsirjeni senat SploSnega
sodis€a pa je tej tozbi ugodil.

Presoja SplosSnega sodisca

Na prvem mestu, Splosno sodisCe je preucilo oCitke tozeCe stranke, s katerimi se Komisiji o€ita, da
je krsila pravico toZzeCe stranke do izjave in obveS&enosti v okviru upravnega postopka, ki se je
zacel na podlagi pritoZbe tozeCe stranke.

V zvezi s tem je SploSno sodiS¢e najprej opozorilo, da ¢len 7(1) Uredbe §t. 773/2004 doloc¢a, da
kadar Komisija meni, da na podlagi informacij, s katerimi razpolaga, ni zadostne podlage za
ukrepanje na podlagi pritoZbe, pritozniku sporo€i svoje razloge in doloci rok, v katerem pritoZnik
lahko pisno sporocCi svoje mnenje.

V dopisu o nameravani zavrnitvi, ki ga je v skladu s to dolo¢bo Komisija poslala toZec¢i stranki, je
Komisija med drugim menila, da zaradi omejene verjetnosti ugotovitve, da je druzba Gazprom
krSila ¢len 102 PDEU, ni zadostnih razlogov za nadaljnjo preiskavo trditev glede infrastrukturnih
pogojev. Ta zaCasha ugotovitev je temeljila na dveh razlogih za utemeljitev, in sicer, prvi¢, na
odlo¢bi Urzad Regulacji Energetyki (poljski regulatorni urad za energetiko), s katero je bil operater
poljskega odseka plinovoda Yamal, to je druzba Gaz-System S.A., certificiran kot neodvisen
operater sistema (v nadaljevanju: odlo¢ba o certificiranju), in drugi¢, na ,medviladnem okviru*
odnosov med Republiko Poljsko in Rusko federacijo na podrodju plina.

Komisija se je sicer v izpodbijanem sklepu ponovno sklicevala na odlo¢bo o certificiranju kot razlog
za utemeljitev svojega zakljucka, da obstaja omejena verjetnosti ugotovitve, da je bila v povezavi s
trditvami glede infrastrukturnin pogojev storjena krSitev, vendar je v izpodbijani sklep kot drugi
razlog za utemeljitev vkljuCila tudi sklicevanje na tako imenovano izjemo zaradi drzavnega
delovanja.

Tako je Splosno sodiS¢e opozorilo, da izjema zaradi drzavnega delovanja, ki jo je treba uporabiti
ozko, omogoc€a, da se protikonkurenéno ravnanje izklju€i s podrocja uporabe ¢lenov 101 in 102
PDEU, ¢e to ravnanje zadevnim podjetjiem nalaga nacionalna zakonodaja, pravni okvir, ki ga
ustvarja ta zakonodaja, ali celo pritiski nacionalnih organov, ki se jim ni mogoce upreti.

Vendar je Splosno sodiS¢e ugotovilo, da se ta izjema pojavlja v upostevnih preudarkih dopisa o
nameravani zavrnitvi, ki je bil sestavljen pred izpodbijanim sklepom. Komisija bi morala ob
upoStevanju posebne narave izjeme zaradi drzavnega delovanja, Ki izkljuCuje odgovornost, in
dejstva, da se v sodni praksi ni priznala uporaba te izjeme v primeru drzavne prisile, ki jo izvaja
tretja drzava, tozeC€o stranko v dopisu 0 nameravani zavrnitvi izrecno opozoriti, da njena zacasna
ocena temelji na mogoCem primeru uporabe te izjeme, da bi tozeCi stranki omogocila, da se v
zvezi s tem izjavi. Po mnenju SploSnega sodid¢a Komisija od toZe€e stranke ne more priCakovati,
da bo to implicitno utemeljitev zaznala v elementih, navedenih v navedenem dopisu.

Zato je Komisija s tem, da teh informacij ni navedla v dopisu o nameravani zavrnitvi, krsila
obveznost obves¢anja tozece stranke v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe &t. 773/2004. Poleg tega
je Splosno sodisSce glede na dokaze v spisu ugotovilo, da bi lahko bil izpodbijani sklep, e ne bi bilo
te krSitve Uredbe §t. 773/2004, vsebinsko drugacen glede razloga za utemeljitev, povezanega z
izijemo zaradi drzavnega delovanja, tako da se zaradi te krSitve lahko ta sklep razglasi za nicen.

3 Sklep Komisije C(2019) 3003 final z dne 17. aprila 2019 o zavrnitvi pritoZzbe (Zadeva AT.40497 — Poljske cene plina).
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Vendar je ta razglasitev ni¢nosti upravi¢ena le pod pogojem, da drugi razlog za utemeljitev, ki je
naveden v izpodbijanem sklepu in povezan z odlo¢bo o certificiranju, ne utemeljuje zakljucka
Komisije, da obstaja omejena verjetnosti ugotovitve, da je bila storjena krSitev druzbe Gazprom v
povezavi s trditvami glede infrastrukturnih pogojev.

Na drugem mestu, v zvezi s tem je SploSno sodiS€e na eni strani ugotovilo, da Komisija ni mogla
pripisati odloCilnega pomena tej odlocbi o certificiranju, ne da bi upoStevala, da se v izreku te
odloCbe zahteva, da se upravljanje kompresijskih in merilnih postaj na poljskem odseku plinovoda
Yamal, ki ga zagotavlja skupna druzba, ki je v lasti tozeCe stranke in druzbe Gazprom, prenese na
druzbo Gaz-System, in ne da bi upoStevala okoliS€ine v zvezi z neobstojem tega prenosa.

Splosno sodis¢e je na drugi strani navedlo, da je Komisija s sklicevanjem na ugotovitve in presoje
iz odloCbe o certificiranju v zvezi z nalozbami v poljski odsek plinovoda Yamal trditve, navedene v
pritozbi, omejila le na obseg oc€itkov Yamal, navedenih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krSitvah,
medtem ko so bila zadevna ravnanja drugacna in so presegla zgolj vprasanje o nalozbah.

Zato je Splosno sodiS¢e ugotovilo, da je Komisija s tem, da se je sklicevala na odloébo o
certificiranju v utemeljitev svojega zakljuc¢ka, da obstaja omejena verjetnost ugotovitve, da
je druzba Gazprom v povezavi s trditvami glede infrastrukturnih pogojev krsila €élen 102
PDEU, storila oéitno napako pri presoji.

Splosno sodisCe je zaradi te oCitne napake pri presoji in predhodne ugotovitve krsitve lena 7(1)
Uredbe St. 773/2004, ker Komisija ni izpolnila obveznosti obveSc¢anja tozeCe stranke o razlogih za
utemeljitev izjeme zaradi drzavnega delovanja, izpodbijani sklep razglasilo za nicen.

OBVESTILO: Zoper odlocbo SploSnega sodis¢a je mogoce v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vrocitve pri SodiS¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodi$éu vlozZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
niCen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki Splosnega sodisCa ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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