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Hotararea in cauza T-399/19
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia
Presa si informare (Respingere a plangerii)

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei de respingere a plangerii depuse de un
distribuitor angro polonez

Comisia nu a respectat drepturile procedurale de care beneficia acest distribuitor angro polonez in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii

intre 2011 si 2015, Comisia Europeana a luat mai multe m&suri pentru a investiga functionarea
pietelor gazelor naturale in Europa Centrala si de Est. in acest cadru, ea a initiat o investigatie
impotriva Gazprom PJSC si Gazprom export LLC (denumite in continuare, impreund, ,Gazprom”)
n legatura cu aprovizionarea cu gaze naturale in opt state membre, si anume Bulgaria, Republica
Ceha, Estonia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia si Slovacia (denumite in continuare ,tarile in
cauza”).

La 22 aprilie 2015, Comisia a transmis Gazprom o comunicare privind obiectiunile!, reprosandu-i
ca abuzeaza de pozitia sa dominanta pe pietele nationale de aprovizionare cu gaze naturale angro
in amonte in tarile in cauza, in scopul de a impiedica libera circulatie a gazelor naturale, cu
incalcarea articolului 102 TFUE care interzice astfel de abuzuri.

In comunicarea privind obiectiunile, Comisia a apreciat printre altele ca Gazprom ar fi conditionat
furnizarea de gaze naturale catre Polonia de obtinerea anumitor asigurari referitoare Ia
infrastructuri de transport de gaze naturale. Aceste asigurari ar fi privit acceptarea de catre
reclamanta, distribuitorul angro polonez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., a intaririi
controlului Gazprom asupra administrarii investitiilor pe tronsonul polonez al gazoductului Yamal,
unul dintre principalele gazoducte de tranzit din Polonia (denumite in continuare ,criticile Yamal”).

Prin decizia din 24 mai 20182, Comisia a aprobat si a conferit caracter obligatoriu angajamentelor
prezentate de Gazprom pentru a raspunde preocuparilor legate de concurenta ale Comisiei si a
inchis procedura administrativa in aceasta cauza.

In paralel cu aceastd procedurd, reclamanta, la 9 martie 2017, a depus o plangere prin care
denunta practici abuzive ale Gazprom, care se suprapuneau in mare parte cu preocuparile
exprimate de Comisie ih comunicarea privind obiectiunile. Aceasta plangere includea sustineri
potrivit carora Gazprom ar fi supus, in contextul unui deficit de aprovizionare suferit de reclamanta
in 2009 si 2010, incheierea unui contract de aprovizionare cu volume suplimentare de gaze
naturale unor conditii vizand printre altele intarirea influentei sale asupra administrarii tronsonului
polonez al gazoductului Yamal (denumite in continuare ,sustinerile referitoare la conditile in
materie de infrastructurd”). Aceste ultime sustineri denuntau in parte practici similare celor vizate
de criticile Yamal.

L 1n conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 242).

2 Decizia C(2018) 3106 final a Comisiei Europene din 24 mai 2018 referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului
102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39816 —
Aprovizionarea in amonte cu gaze naturale in Europa Centrala si de Est) (JO 2018, C 258, p. 6). Reclamanta a introdus
o actiune in anulare impotriva acestei decizii, care este insa respinsa de Tribunal in Hotararea din 2 februarie 2022,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia (Angajamente ale Gazprom), T-616/18 (a se vedea si CP nr. 21/22).
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La 23 ianuarie 2018, Comisia a indicat in scris reclamantei ca prevedea respingerea plangerii si a
invitat-o sa isi facd cunoscut punctul de vedere intr-un termen de patru saptamani (denumita in
continuare ,scrisoarea privind intentia de respingere”). Prin decizia din 17 aprilie 2019 (denumita in
continuare ,decizia atacata”)®, Comisia a respins plangerea introdusa de reclamanta.

In cadrul examinarii sustinerilor, Comisia a distins sustinerile din plangere care corespundeau
preocuparilor legate de concurenta acoperite de angajamentele Gazprom de celelalte sustineri
invocate in aceasta plangere si, in ceea ce priveste aceastd a doua categorie de sustineri, a
respins printre altele sustinerile referitoare la conditiile Th materie de infrastructura.

Reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei atacate, care este admisa de
Camera a opta extinsa a Tribunalului.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul examineaza in primul rand criticile reclamantei prin care aceasta reproseaza Comisiei
ca i-a incalcat dreptul de a fi ascultata si informata in cadrul procedurii administrative initiate in
urma plangerii sale.

in aceastd privinta, Tribunalul aminteste mai intdi c&, potrivit articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004, atunci cand Comisia considerda ca, pe baza informatiilor de care
dispune, nu existd motive suficiente pentru a da curs unei plangeri, aceasta il informeaza pe
reclamant cu privire la motivele sale si stabileste un termen in care acesta sa isi exprime punctul
de vedere 1n scris.

In scrisoarea privind intentia de respingere transmisa reclamantei in temeiul acestei dispozitii,
Comisia a considerat printre altele ca nu exista suficiente motive sa investigheze suplimentar cu
privire la sustinerile referitoare la conditile Tn materie de infrastructura, din cauza probabilitatii
limitate de a constata o incalcare de catre Gazprom a articolului 102 TFUE. Aceasta concluzie
provizorie se baza pe doua justificari, si anume, pe de o parte, decizia Urzgd Regulacji Energetyki
(Oficiul de Reglementare in Domeniul Energiei din Polonia) de certificare a operatorului tronsonului
polonez al gazoductului Yamal, Gaz-System S.A., in calitate de operator de sistem independent
(denumita in continuare ,decizia de certificare”) si, pe de alta parte, ,contextul interguvernamental”
al relatiilor dintre Republica Polona si Federatia Rusa in materie de gaze naturale.

Or, desi Comisia a reluat in decizia atacatad trimiterea la decizia de certificare ca justificare in
sprijinul concluziei sale privind probabilitatea limitatd de a constata o incalcare in raport cu
sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructura, ea a introdus in aceasta si o trimitere
la exceptia numita a actiunii statului ca o a doua justificare.

Astfel, Tribunalul aminteste ca exceptia actiunii statului, care trebuie aplicatd in mod restrictiv,
permite excluderea unui comportament anticoncurential din domeniul de aplicare a articolelor 101
si 102 TFUE, atunci cand acest comportament este impus intreprinderilor in cauza de o legislatie
nationala, de un cadru juridic creat de aceasta legislatie sau de presiuni exercitate de autoritatile
nationale carora nu le puteau rezista.

Or, Tribunalul constatd ca aceasta exceptie nu apare in consideratiile pertinente ale scrisorii
privind intentia de respingere care a precedat decizia atacata. Tinand seama de natura specifica,
de exonerare de responsabilitate, a exceptiei actiunii statului si de faptul ca jurisprudenta nu a
recunoscut aplicarea sa in caz de constrangere statald exercitatd de un stat tert, Comisia ar fi
trebuit sa avertizeze reclamanta in mod expres, in aceasta scrisoare privind intentia, ca aprecierea
sa provizorie se baza pe un posibil caz de aplicare a acestei exceptii, pentru a-i permite sa fie
ascultata in aceasta privinta. Potrivit Tribunalului, Comisia nu se poate astepta ca reclamanta sa
discearna aceasta justificare implicita in elementele invocate in scrisoarea mentionata.

3Decizia C(2019) 3003 final a Comisiei din 17 aprilie 2019 referitoare la o respingere a plangerii (Cazul AT.40497 —
Pretul polonez al gazelor naturale).



in consecinta, omitand sa furnizeze aceste informatii in scrisoarea sa privind intentia de
respingere, Comisia si-a incalcat obligatia de informare fata de reclamanta in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004. In plus, in raport cu elementele dosarului,
Tribunalul considera ca, in lipsa acestei incalcari a Regulamentului nr. 773/2004, decizia atacata
ar fi putut avea un continut diferit in ceea ce priveste justificarea legata de exceptia actiunii statului,
astfel incat aceasta incalcare este de natura sa determine anularea acestei decizii.

Totusi, aceasta anulare nu este justificatd decat cu conditia ca cealalta justificare invocata in
decizia atacata, legata de decizia de certificare, sd nu sustina concluzia Comisiei referitoare la
probabilitatea limitatd de a constata o incalcare de céatre Gazprom in legaturd cu sustinerile
referitoare la conditiile in materie de infrastructura.

In aceast& privinta si in al doilea rand, Tribunalul pe de o parte, constatda ca Comisia nu putea
conferi o importantd determinanta acestei decizii de certificare fara a tine seama de faptul ca
dispozitivul acestei decizii impunea ca exploatarea statiilor de compresie si contorizare situate pe
tronsonul polonez al gazoductului Yamal, asigurata de o societate comuna detinutd de reclamanta
si de Gazprom, sa fie transferata catre Gaz-System si fara a tine seama de imprejurarile aferente
inexistentei acestui transfer.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca, prevalandu-se de constatérile si de aprecierile care figureaza
in decizia de certificare, referitoare la investitile pe tronsonul polonez al gazoductului Yamal,
Comisia a redus sustinerile expuse in plangere la sfera unica a criticilor Yamal prezentate in
comunicarea privind obiectiunile, in timp ce practicile in cauzd aveau naturi diferite si depaseau
aceasta simpla chestiune a investitiilor.

Prin urmare, Tribunalul apreciazéd cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a facut trimitere la decizia de certificare in sprijinul concluziei sale privind
probabilitatea limitata de a constata o incalcare de catre Gazprom a articolului 102 TFUE in
raport cu sustinerile referitoare la conditiile in materie de infrastructura.

Ca urmare a acestei erori vadite de apreciere si a constatarii prealabile a unei incalcari a articolului
7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, intrucat Comisia nu si-a respectat obligatia de
informare a reclamantei in legatura cu justificarea intemeiatd pe exceptia actiunii statului,
Tribunalul anuleaza decizia atacata.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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