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Dom i mal T-791/19
Press och information Sped-Pro mot kommissionen

Tribunalen ogiltigforklarar kommissionens beslut om att avsla ett klagomal mot PKP
Cargo, som &r ett bolag som kontrolleras av den polska staten, med pastaende att
detta bolag missbrukat sin dominerande stallning pa marknaden for
jarnvagstransport av gods i Polen

Tribunalen provar for forsta gangen vilken inverkan systematiska eller allmanna brister vad galler
respekten for rattsstatliga principer i en medlemsstat har for att faststalla vilken
konkurrensmyndighet som &r bast lampad att préva ett klagomal

Sped-Pro S.A. (nedan kallat sékanden), som &r ett bolag bildat enligt polsk ratt, ar verksamt inom
sektorn for speditionstjgnster. Inom ramen fér denna verksamhet anvdnde bolaget sig av
jarnvagstransporttjanster som tillhandahdlls av PKP Cargo S.A., som &r ett bolag som kontrolleras
av den polska staten.

Den 4 november 2016 ingav sokanden ett klagomal mot PKP Cargo till Europeiska kommissionen.
| detta klagomal havdade s6kanden att PKP Cargo hade missbrukat sin dominerande stéllning pa
marknaden for jarnvagstransport av gods i Polen genom sin pastadda vagran att inga ett flerarigt
samarbetsavtal pa marknadsvillkor med sckanden.

Den 12 augusti 2019 avslog kommissionen detta klagomal genom beslut C(2019) 6099 final*
(nedan kallat det angripna beslutet), med motiveringen att den polska konkurrensmyndigheten var
battre lampad att préva det.

Detta ar bakgrunden till att sékanden har vackt talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det
angripna beslutet. Sékanden har anfort tre grunder for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosattande av sokandens ratt att fa sitt arende provat inom skalig tid samt bristande motivering
av det angripna beslutet. Den andra grunden avser asidoséattande av rattsstatsprincipen i Polen.
Den tredje grunden avser unionens intresse av att fortsatta utredningen av klagomalet.

Tribunalen bifaller i sin dom av den 9 februari 2022 stkandens talan och ogiltigférklarar det
angripna beslutet i dess helhet. Tribunalen provar vid detta tillfalle for forsta gangen vilken inverkan
systematiska eller allménna brister vad galler respekten for rattsstatliga principer i en medlemsstat
har for att faststalla vilken konkurrensmyndighet som ar bast lampad att préva ett klagomal.
Tribunalen lamnar aven viktiga preciseringar i fragan under vilka omstéandigheter ett asidoséattande
av ratten att fa sitt arende provat inom skalig tid kan leda till ogiltigférklaring av ett beslut om avslag
pa ett klagomal i ett konkurrensarende.

Tribunalens bedémning

Vad, for det forsta, rér principen om en rimlig tidsfrist erinrar tribunalen om att iakttagandet av en
rimlig tidsfrist i handlaggningen av administrativa forfaranden inom konkurrensratten &ar en allman
unionsrattslig princip. Principen om en rimlig tidsfrist i ett administrativt férfarande har aven
bekréaftats genom artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
Tribunalen understryker saledes att kommissionen ar skyldig att fatta beslut rérande ett klagomal i

1 Kommissionens beslut C(2019) 6099 final av den 12 augusti 2019 (arende AT.40459 — Jarnvagstransport av gods i
Polen — PKP Cargo).
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ett konkurrensarende inom en rimlig tidsfrist. Tribunalen preciserar vidare att ett dsidosattande av
principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist endast kan motivera en ogiltigférklaring av ett beslut
om avslag pa ett klagomal om sokanden visar att 6verskridandet av den rimliga tidsfristen har
inverkat pa dennes modjlighet att forsvara sin standpunkt under detta forfarande. S& kan bland
annat vara fallet om namnda 6verskridande hindrat sokanden fran att samla in faktiska eller
rattsliga omstandigheter avseende det patalade konkurrensbegransande beteendet eller unionens
intresse av att handlagga arendet, eller att vid kommissionen goéra gallande sadana
omstandigheter.

Med beaktande av dessa principer anser tribunalen att det i férevarande fall inte ar nédvandigt att
ta stallning till frdgan huruvida kommissionen asidosatt principen om iakttagande av en rimlig
tidsfrist, eftersom sokanden inte anfort nagon omstandighet som visar att det pastadda
overskridandet av denna frist inverkat pa dennes mdjlighet att forsvara sin standpunkt under detta
forfarande. Tribunalen finner sdledes att talan inte kan bifallas savitt avser invandningen om
asidosattande av principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist.

Vad for det andra ror unionsintresset av att fortsatta utredningen av klagomalet, understryker
tribunalen att kommissionen, i férevarande fall, inte gjort en uppenbart oriktig beddmning nér den
fann att de patalade forfarandena huvudsakligen avsag marknaden for jarnvagstransport av gods i
Polen, att den polska konkurrensmyndigheten hade fatt detaljerad kunskap om sektorn och att
denna myndighet, pa grundval av dessa faktorer, var battre lampad att prova klagomalet.
Tribunalen preciserar dessutom att sokanden har fel i sitt pastadende att kommissionen, i
forevarande fall, aven borde ha beaktat andra kriterier vid beddmningen av unionsintresset av att
handlagga arendet. Tribunalen finner saledes att talan inte heller kan bifallas savitt avser grunden
om uppenbart oriktig bedémning av unionsintresset av att fortsatta utredningen av klagomalet.

Vad for det tredje ror respekten for rattsstatliga principer i Polen prévar tribunalen stkandens
argument att kommissionen var battre lampad att prova klagomalet, med hansyn till de
systematiska eller allménna brister i respekten for rattsstatliga principer i Polen, sarskilt vad géaller
bristande oberoende hos den polska konkurrensmyndigheten och hos de nationella domstolar som
ar behdriga pa omradet.

| det angripna beslutet har kommissionen kontrollerat huruvida sadana brister utgjorde hinder for
att avsla klagomalet med motiveringen att den polska konkurrensmyndigheten var battre lampad
att préva klagomalet. Kommissionen gjorde detta genom att analogt tillampa den analys i tva steg
som ska goras i samband med verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder i syfte att
sakerstalla den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang, i enlighet med domen Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet)?, vilken bestar i att, i ett forsta steg, bedoma
huruvida det foreligger en verklig risk for en krankning av denna ratt, som hanger samman med
bristande oavhéngighet hos domstolarna i den aktuella medlemsstaten till féljd av systematiska
eller allmanna brister som férekommer i denna stat, och, i ett andra steg, bedéma vilken verklig
risk den berdrda personen utsatts for, med beaktande av de konkreta omstandigheterna i det
aktuella fallet.

Tribunalen understryker harvidlag, for det forsta, att iakttagandet av réattsstatens krav ar en relevant
omstandighet som kommissionen ska beakta vid faststallandet av vilken konkurrensmyndighet
som ar bast lampad att prova ett klagomal, varfor kommissionen hade goda skal for att tillampa
denna analysmetod analogt. Aven om det finns uppenbara skillnader mellan de omstandigheter
som lag till grund for den ovannamnda domen och de omsténdigheter som ar aktuella i
forevarande mal finns det namligen flera principiella 6vervdganden som motiverar en analog
tilampning av de slutsatser som kan dras av namnda dom i syfte att faststdlla vilken
konkurrensmyndighet som &r bast lampad att préva ett klagomal avseende en Overtradelse av
artiklarna 101 och 102 FEUF. Tribunalen papekar i detta sammanhang att, i likhet med omradet
med frihet, sékerhet och réttvisa, vilar samarbetet vid tillAmpningen av artiklarna 101 och
102 FEUF mellan kommissionen, medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och de nationella

2 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), (C-216/18 PPU, se &aven CP
nr 113/18).
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domstolarna pa principerna om oOmsesidigt erkannande, omsesidigt fortroende och lojalt
samarbete. Tribunalen konstaterar vidare att kommissionen enligt rattspraxis redan ar skyldig att,
innan den avslar ett klagomal pa grund av bristande unionsintresse forsakra sig om att de
nationella myndigheterna pa ett tillfredsstallande satt kan skydda klagandens rattigheter.
Tribunalen understryker slutligen att den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang infor en
oavhéangig domstol, som garanteras i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, pa samma sétt som forklarades vara fallet i den ovannamnda domen,
ar av sarskild betydelse for en effektiv tillampning av artiklarna 101 och 102 FEUF. De nationella
domstolarna ska namligen dels prova lagenligheten av de nationella konkurrensmyndigheternas
beslut, dels direkt tillampa dessa bestdmmelser.

Tribunalen understryker, for det andra, att kommissionen inte genomfért det andra analyssteget i
enlighet med unionsrétten. | férevarande fall hade s6kanden namligen, under det administrativa
forfarandet gjort géallande en rad konkreta indicier som enligt s6kanden tillsammans visade att det
fanns grundad anledning att férmoda att det fanns en verklig risk for att dennes réattigheter skulle
komma att asidosattas om dennes arende skulle provas av de nationella instanserna. Stkanden
hade bland annat uppmarksammat kommissionen pa att PKP Cargo ar ett statligt kontrollerat
foretag, att ordféranden for den polska konkurrensmyndigheten &r helt beroende av den
verkstallande makten, att PKP Cargos moderbolag, ingar bland medlemmarna i en viktig polsk
nationell stiftelse, som har till syfte att férsvara och framja reformen av domstolssystemet i Polen,
att den polska konkurrensmyndigheten behandlat PKP Cargo med en mild instdllning, att
riksaklagaren vackt talan mot konkurrensmyndighetens beslut rorande PKP Cargo och att de
behoriga nationella domstolarna pa konkurrensrattens omrade inte har lyckats avhjalpa den polska
konkurrensmyndighetens brister pd grund av deras eget bristande oberoende. | det angripna
beslutet har kommissionen emellertid inte undersodkt dessa indicier utan ngjt sig med att havda att
det inte anférts nagon bevisning for dessa pastaenden. Tribunalen konstaterar att kommissionen
inte pa ett konkret och precist satt har provat de indicier som sokanden anfért under det
administrativa forfarandet, varfor den finner att kommissionen asidosatt sina skyldigheter enligt
ovannamnda dom och sin motiveringsskyldighet.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tv&d manader och tio dagar frén
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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