Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 25/22
V Lucemburku dne 9. Ginora 2022

Rozsudek ve véci T-791/19
Tisk a informace Sped-Pro v. Komise

Tribunal zrusil rozhodnuti Komise, kterym se zamita stiznost proti PKP Cargo,
spoleénosti kontrolované polskym statem, z ddvodu udajného zneuziti jejiho
dominantniho postaveni na trhu sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy v Polsku

Prezkoumal poprvé viiv systémovych nebo celoplo$nych nedostatkt v oblasti pravniho statu
v Clenském staté na uréeni organu pro hospodariskou soutéz, ktery je nejvhodnéjsi k prezkoumani
stiznosti

V ramci vykonu c&innosti v odvétvi poskytovani spedi¢nich sluzeb spoleCnost Sped-Pro S. A.
zaloZzena podle polského prava (dale jen ,zalobkyné®) vyuzivala sluzby ZelezniCni nakladni
dopravy poskytované spolecnosti PKP Cargo S. A., ktera je kontrolovana polskym statem.

Dne 4. listopadu 2016 podala zalobkyné proti PKP Cargo stiznost k Evropské komisi. V této
stiznosti tvrdila, Ze PKP Cargo zneuZila své dominantni postaveni na trhu sluZzeb Zeleznicni
nakladni dopravy v Polsku, jelikoz s ni udajné odmitla uzavfit smlouvu o viceleté spolupraci za
trznich podminek.

Dne 12. srpna 2019 Komise zamitla stiznost rozhodnutim C(2019) 6099 final* (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) v podstaté z dlvodu, ze polsky organ pro hospodafskou soutéz je nejvhodnéjsi
k jejimu pfezkoumani.

Za téchto okolnosti Zzalobkyné podala k Tribunalu Zalobu znéjici na zruSeni napadeného
rozhodnuti. Na podporu své Zaloby vznesla tfi zalobni divody vychazejici z poruSeni jejiho prava
na projednani véci v pfiméfené Ihuaté a z nedostatku odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
z poruSeni zasady pravniho statu v Polsku a ze zjevné nespravnych posouzeni zajmu Unie na
pokra¢ovani v pfezkumu stiznosti.

Rozsudkem ze dne 9. Gnora 2022 Tribunal vyhovél Zalobé a zrusil napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. P¥i této prilezitosti poprvé pfezkoumal vliv systémovych nebo celoplo$nych nedostatku
v oblasti pravniho statu v ¢lenském staté na urCeni organu pro hospodarskou soutéz, ktery je
nejvhodnéjsi k pfezkoumani stiznosti. Poskytl rovnéz vyznamna upfesnéni ohledné okolnosti, za
kterych poruSeni pfimérené Ihaty muze vést ke zruSeni rozhodnuti 0 zamitnuti stiznosti v oblasti
hospodarské soutéze.

Posouzeni Tribunalu

Zaprvé, pokud jde o zasadu dodrzeni pfiméFfené lhuty, Tribunal zaprvé pfipomina, Zze dodrzeni
pfiméfené Ih(ty pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodafské soutéze predstavuje
obecnou zésadu unijniho prava. Clanek 41 odst. 1 Listiny z&kladnich prav Evropské unie rovnéz
potvrzuje zasadu dodrzeni pfiméfené Ih(ty ve spravnim fizeni. Tribunal tak zddraznil, ze Komise
ma& povinnost rozhodnout o stiznosti v oblasti hospodafské soutéze v pfiméfené Ihuté. Tribunal
nicméné zadruhé upfesnil, Ze poruSeni zasady dodrzeni pfiméfené lhuty mize byt divodem ke
zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti pouze tehdy, pokud Zalobkyné prokaze, Ze prekroCeni
pfiméfené Ihaty mélo vliv na jeji postaveni v tomto Fizeni, coz by bylo zejména v pfipadé, kdy by ji

1 Rozhodnuti C(2019) 6099 final ze dne 12. srpna 2019 (v&c AT.40459 — Zelezniéni nakladni doprava v Polsku — PKP
Cargo).
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prekroceni pfiméfené lhaty zabranilo v tom, aby shromazdila nebo uplatnila pfed Komisi skutkové
a pravni okolnosti tykajici se oznamenych protisoutéznich praktik nebo zajmu Unie na proSetfeni
VE&ci.

S ohledem na tyto zasady mél Tribunal v projednavaném pfipadé za to, Ze neni nezbytné vyjadfit
se ktomu, zda Komise dodrzela zasadu pfimérené Ihuty, jelikoz Zalobkyné neposkytla Zadny
ddkaz, ktery by mohl prokazat, Ze tvrzené prekroCeni této lhaty mélo vliv na jeji moznost hajit své
stanovisko pfi tomto fizeni. V disledku toho Tribunal povazoval vytku vychazejici z poruSeni
zasady dodrzeni pfiméfené Ihuty za neopodstatnénou.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni zajmu Unie na pokracovani v pfezkumu stiznosti, Tribundl
zdUraznil, Zze v projednavané véci se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
méla za to, ze se oznamené praktiky tykaly hlavné trhu sluzeb Zzelezniéni nakladni dopravy
v Polsku, Ze polsky organ pro hospodarskou soutéZ nabyl podrobné poznatky o odvétvi a Ze na
zakladé téchto faktorli byl tento organ nejvhodnéjsi k pfezkoumani stiznosti. Déale Tribundl
upresnil, ze zalobkyné nepravem tvrdi, ze v projednavaném pfipadé méla Komise zohlednit rovnéz
jiné faktory pro ucely posouzeni zajmu Unie na proSetieni véci. V dlsledku toho byl Zalobni dtvod
vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni zajmu Unie na pokraCovani v pfezkumu stiznosti
rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Zatfeti, pokud jde o otazku dodrZeni zasady pravniho statu v Polsku, Tribunal pfezkoumal
argument Zalobkyné, podle kterého je Komise nejvhodnéjsi k pfezkoumani stiznosti, s ohledem na
systémové nebo celoploSné nedostatky pravniho statu v Polsku azejména na nedostatek
nezavislosti polského organu pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnich soudd pfislusnych v dané
oblasti.

V napadeném rozhodnuti Komise ovéfila, zda jsou takové nedostatky pfekazkou tomu, aby zamitla
stiznost z duvodu, ze polsky organ pro hospodaiskou soutéz je nejvhodnéjsi Kk jejimu
prfezkoumani. Za timto ucelem pouzila obdobné analyzu ve dvou fazich pozadovanou v ramci
vykonu evropského zatykaciho rozkazu za ucCelem zajisténi zakladniho prava na spravedlivy
proces v souladu s rozsudkem Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)?,
ktera spociva v prvni fazi ve zhodnoceni existence skuteného nebezpeci, Zze z divodu
systémovych ¢&i celoploSnych nedostatk(l v dot€éeném clenském staté dojde k poruSeni tohoto
prava v souvislosti s nedostatkem nezavislosti soudd vtomto &lenském staté av druhé fazi
v posouzeni, zda s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu je dotend osoba
realné vystavena nebezpedi.

V tomto ohledu Tribunal zddrazruje, ze dodrzeni pozadavkl pravniho statu je relevantni faktor,
ktery Komise musi zohlednit pro ucely uréeni organu nejvhodnéjSiho k pfezkoumani stiznosti, a ze
za timto ucelem byla Komise opravnéna obdobné pouzit dotéenou analyzu. Pfestoze totiz mezi
okolnostmi, které vedly k vydani vySe uvedeného rozsudku a okolnostmi, které vedly k zahgjeni
tohoto fizeni, existuji rozdily, nékolik zasadnich Uvah odUvodriuje obdobné pouziti zavéra
vyplyvajicich z uvedeného rozsudku za ucelem ur€eni organu pro hospodafskou soutéz, ktery je
nejvhodnéjsi pro pfezkum stiznosti oznamuijici poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU. V tomto ohledu
Tribunal nejprve uvadi, Ze stejné jako v pfipadé prostoru svobody, bezpecénosti a prava spociva
spoluprace mezi Komisi, vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnimi soudy pro
Ucely pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU na zasadach vzajemného uznavani, vzajemné duveéry
a loajalni spoluprace. Dale Tribunal konstatoval, Ze judikatura jiz uklada Komisi, aby se pfed
zamitnutim stiznosti pro nedostatek zajmu Unie ujistila, Ze vnitrostatni organy jsou schopny
dostate€né chranit prava stézovatele. Kone¢né& Tribunal zduraznil, ze zakladni pravo na
spravedlivy proces pfed nezavislym soudem zaruCené ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny
zakladnich prav ma rovnéz, tak jako ve vySe uvedeném rozsudku, zvlastni vyznam pro ucinné
uplathovani ¢lankd 101 a 102 SFEU, pfi€emz vnitrostatni soudy jsou jednak povolany pfezkoumat
legalitu rozhodnuti vnitrostatnich organu pro hospodarskou soutéz a jednak pfimo uplatfiovat tato
ustanoveni.

2 Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), (C-216/18 PPU,
viz rovnéz tiskova zprava ¢. 113/18).
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Zadruhé Tribunal zdlraznil, Zze pfezkum Komise uskute¢nény v druhé fazi vySe uvedené analyzy
neni v souladu s unijnim pravem. V projednavané véci Zalobkyné b&éhem spravniho Fizeni uplatnila
soubor konkrétnich nepfimych dikazl, které podle ni mohou jako celek prokazat, Zze existuji
zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze ji hrozi skuteéné nebezpeci poruseni jejich prav,
pokud by jeji véc musela byt pfezkoumana vnitrostatnimi organy. Tyto nepfimé didkazy vychazely
Z kontroly vykonavané statem nad spole¢nosti PKP Cargo, ze zavislosti pfedsedy polského organu
pro hospodariskou soutéZ na vykonné moci, ze skutecnosti, Ze matefska spolec¢nost PKP Cargo je
¢lenem sdruzeni, jehoz cilem je branit a podporovat reformu soudniho systému v Polsku, z politiky
shovivavosti polského organu pro hospodaFskou soutéz vac&i spole€nosti PKP Cargo, z namitky
podané nejvy8Sim statnim zastupcem proti rozhodnutim téhoz organu ohledné PKP Cargo
a neschopnosti vnitrostatnich soudu pfislusnych v oblasti prava hospodarské soutéZe zhojit
nedostatky polského organu pro hospodaiskou soutéz z didvodu nedostatku jejich nezavislosti.
Pfitom v napadeném rozhodnuti Komise nepfezkoumala tyto indicie a omezila se v zasadé na
tvrzeni, ze tyto nebyly podloZzené. Tribundl, ktery konstatoval, Ze Komise nepfezkoumala konkrétné
a presné ruzné indicie vznesené Zzalobkyni v pribéhu spravniho fizeni, rozhodl, Ze Komise
nesplnila své povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku, jakoz ipovinnost uvést
oduvodnéni.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dasledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-791/19

