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Kohtuotsus (kohtuasi T-791/19)
Pressi- ja teabeosakond Sped-Pro vs. komisjon

Uldkohus tiihistas komisjoni otsuse, millega likati tagasi Poola riigi kontrollitava
aritthingu PKP Cargo vastu esitatud kaebus tema valitseva seisundi vaidetava
kuritarvitamise kohta kaupade raudteeveo teenuste turul Poolas

Uldkohus analuiisis esimest korda seda, kuidas stisteemsed vi tldised puudused digusriigi
pohima&tte jargimisel likmesriigis mojutavad sellise konkurentsiasutuse kindlakstegemist, kellel on
kaebuse labivaatamiseks kdige paremad eeldused

Kaupade ekspediteerimisteenuste osutamise sektoris tegutsemise kaigus kasutas Poola Giguse
alusel asutatud aritihing Sped-Pro S.A. (edaspidi ,hageja“) kaupade raudteeveo teenuseid, mida
osutas Poola riigi kontrollitav aritihing PKP Cargo S.A.

Hageja esitas 4. novembril 2016 PKP Cargo vastu Euroopa Komisjonile kaebuse. Kaebuses vaitis
ta, et PKP Cargo kuritarvitas oma valitsevat seisundit kaupade raudteeveo teenuste turul Poolas,
kuna vaidetavalt keeldus ta temaga turutingimustel s6lmimast mitmeaastast koostt6lepingut.

12. augustil 2019 lukkas komisjon otsusega C(2019) 6099 (final)! (edaspidi ,vaidlustatud otsus")
kaebuse tagasi sisuliselt pdhjusel, et Poola konkurentsiasutusel olid kaebuse labivaatamiseks
paremad eeldused.

Neil asjaoludel esitas hageja Uldkohtule hagiavalduse, milles palus tuhistada vaidlustatud otsuse.
Hagi pohjendamiseks esitas ta kolm véidet, mis vastavalt puudutavad seda, et rikutud on hageja
digust tema asja arutamisele mdistliku aja jooksul ja vaidlustatud otsus on puudulikult pdhjendatud,
rikutud on digusriigi pdhimotet Poolas ning liidu huvi hindamisel jatkata kaebuse l&bivaatamist on
tehtud ilmseid hindamisvigu.

Uldkohus rahuldas 9. veebruari 2022. aasta kohtuotsusega hagiavalduse ja tiihistas vaidlustatud
otsuse terves ulatuses. Kohtuotsuses anallilisis ta esimest korda seda, kuidas susteemsed vdi
Uldised puudused 6igusriigi p6himdtte jargimisel likmesriigis mdjutavad sellise konkurentsiasutuse
kindlakstegemist, kellel on kaebuse labivaatamiseks kdige paremad eeldused. Samuti tapsustas
Uldkohus oluliselt asjaolusid, mil maistliku aja ndude rikkumine vdib kaasa tuua sellise otsuse
tuhistamise, millega konkurentsiasjas liikati kaebus tagasi.

Uldkohtu hinnang

Esiteks meenutas Uldkohus mdistliku aja pdhimdttega seoses k&igepealt, et mdistlikust ajast
kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutavas haldusmenetluses on liidu diguse uldpShimote.
Haldusmenetluse mdistliku aja pdhimdtet on kinnitatud ka Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
artikli 41 16ikes 1. Seega toonitas Uldkohus, et komisjonil on kohustus kaebus konkurentsiasjas
mdistliku aja jooksul labi vaadata. Lisaks tapsustas Uldkohus jargmiseks, et mdistliku aja
pohimébtte rikkumine voib kaebuse tagasilikkamise otsuse tihistamise kaasa tuua vaid siis, kui
hageja tbendab, et mdistliku aja Uletamine oleks mdjutanud tema vimalust kaitsta oma seisukohta
selles menetluses, millise olukorraga on eelk8ige tegemist juhul, kui maistliku aja tletamine oleks

1 Komisjoni 12. augusti 2019. aasta otsus C(2019) 6099 (final) (juhtum AT.40459 — kaupade raudteevedu Poolas — PKP
Cargo).
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takistanud tal koguda voi esitada komisjonile faktilisi vdi diguslikke asjaolusid, mis puudutavad
etteheidetud konkurentsivastast tegevust vai liidu huvi juhtumit uurida.

Neid pdhimotteid arvesse vottes leidis Uldkohus, et kdesolevas asjas puudub vajadus vétta
seisukoht kisimuses, kas komisjon jargis mdistliku aja p&himdtet, kuna hageja ei ole esitanud
Uhtegi tdendit, mis kinnitaks, et madistliku aja vaidetav lletamine mdjutas tema vbimalust kaitsta
oma seisukohta selles menetluses. Seetdttu jdudis Uldkohus otsusele, et maistliku aja pdhimétte
rikkumise vaide on p&hjendamatu.

Teiseks, mis puudutab hinnangu andmist liidu huvile jatkata kaebuse menetlemist, siis réhutas
Uldkohus, et kaesoleval juhul ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et etteheidetud
tegevus puudutas peamiselt kaupade raudteeveo teenuste turgu Poolas, et Poola
konkurentsiasutusel oli sektorist Uksikasjalik tlevaade ning et nende tegurite alusel olid sellel
ametiasutusel paremad eeldused kaebus labi vaadata. Lisaks tapsustas Uldkohus, et hageja
vaidab ekslikult, et komisjon oleks kéesolevas asjas pidanud ka arvesse v6tma muid tegureid,
selleks et hinnata liidu huvi jatkata asjas uurimist. Seetdttu likkas Uldkohus pdhjendamatuse tottu
tagasi ka vaite, et liidu huvi hindamisel jatkata kaebuse menetlemist on tehtud ilmseid vigu.

Kolmandaks analuisis Uldkohus seoses kiisimusega, kas Poolas on jargitud Gigusriigi pdhimaotet,
hageja argumenti, mille kohaselt olid kaebuse labivaatamiseks paremad eeldused komisjonil,
vOttes arvesse slsteemseid voi Uldisi puudusi digusriigi pdhim®otte jargimisel Poolas ning eelkdige
Poola konkurentsiasutuse ja selles valdkonnas péadevate riigisiseste kohtute so6ltumatuse
puudumist.

Vaidlustatud otsuses kontrollis komisjon, kas sellised puudused takistavad tal likata kaebuse
tagasi pOhjusel, et Poola konkurentsiasutusel on selle arutamiseks paremad eeldused. Selleks
kasutaks komisjon analoogia alusel kaheetapilist anallilisi, mida vastavalt kohtuotsusele Minister
for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)? ndutakse — selleks et tagada pohidigus
Oiglasele kohtulikule arutamisele — Euroopa vahistamismaéruse téitmisel ja mis seisneb selles, et
kbigepealt hinnatakse, kas esineb selle pdhidiguse rikkumise tegelik oht, mis on seotud kdnealuse
likmesriigi kohtute sdltumatuse puudumisega, mis on tingitud slsteemsetest vdi Uldistest
puudustest selles riigis, ning seejarel hinnatakse, kas juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades
on piisavalt alust arvata, et asjaomase isiku jaoks on selline oht olemas.

Sellega seoses rohutas Uldkohus esimesena, et Gigusriigi nduete jargimine on asjakohane tegur,
mida komisjon peab arvesse vdtma selle konkurentsiasutuse kindlaksmaéramisel, kellel on kdige
paremad eeldused kaebuse labivaatamiseks, ning et selleks vdis komisjon kéesoleval juhul
analoogia alusel kohaldada kdnealust analliisi. Nimelt isegi kui eespool viidatud kohtuotsuse
aluseks olnud asjaolud erinevad kdesoleva juhtumi omadest, on mitme pdhim®ottelise kaalutlusega
pohjendatud, et sellest kohtuotsusest tulenevaid juhiseid kohaldatakse analoogia alusel selle
konkurentsiasutuse kindlakstegemiseks, kellel on parimad eeldused ELTL artiklite 101 ja 102
rikkumise peale esitatud kaebuse labivaatamiseks. Sellega seoses markis Uldkohus kdigepealt, et
sarnaselt vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva alaga pdhineb komisjoni, liikmesriikide
konkurentsiasutuste ja likmesriikide kohtute vaheline koost6d ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamisel vastastikuse tunnustamise, vastastikuse usalduse ning lojaalse koost66 pdhimdtetel.
Edasi tddes Uldkohus, et kohtupraktikas on komisjonile pandud kohustus veenduda juba enne
kaebuse liidu huvi puudumise tottu tagasiliikkamist, et likmesriigi ametiasutused saavad kaebuse
esitaja Oigusi rahuldavalt kaitsta. Ldpuks toonitas Uldkohus, et pdhidiguste harta artikli 47 teises
I6igus tagatud pd&hibdigus Biglasele asja arutamisele sdltumatus kohtus on samuti — nagu eespool
viidatud kohtuotsuses — eriti oluline ELTL artiklite 101 ja 102 t6husaks rakendamiseks, sest
likmesriikide kohtud peavad uhelt poolt kontrollima likmesriigi konkurentsiasutuste otsuste
digusparasust ja teiselt poolt vahetult kohaldama neid sétteid.

Teisena rohutas Uldkohus, et eespool viidatud analiiiisi teises etapis komisjoni tehtud analiiis ei
ole liidu digusega kooskolas. Kaesoleval juhul tugines hageja haldusmenetluses konkreetsete

2 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, vt ka
pressiteade nr 113/18).
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kaudsete t6endite kogumile, mis tema arvates vdivad tervikuna tGendada, et on kaalukaid ja
tdendatud pbhjusi arvata, et ta seisaks silmitsi reaalse ohuga, et tema 06igusi rikutakse, kui tema
asja peaksid labi vaatama liikmesriigi instantsid. Need kaudsed tbendid puudutasid eelkdige
asjaolusid, et riik kontrollib PKP Cargot, et Poola konkurentsiasutuse juhataja on séltuvuses
tdidesaatvast voimust, et PKP Cargo emaettevdtja kuulub sellise Ghenduse liikmete hulka, mille
eesmark on kaitsta ja edendada Poola kohtustisteemi reformi, et PKP Cargo sai kasu Poola
konkurentsiasutuse leebest poliitikast, et riigiprokurdr vaidlustas sama ametiasutuse otsused PKP
Cargo osas ning et oma vastava sodltumatuse puudumise t6ttu ei suuda konkurentsidiguse
valdkonnas padevad liikkmesriigi kohtud heastada Poola konkurentsiasutuse puudusi. Vaidlustatud
otsuses ei analliisinud komisjon aga neid kaudseid tdendeid ja sisuliselt piirdus kinnitusega, et
need ei ole pdhjendatud. Uldkohus tuvastas, et komisjon ei uurinud konkreetselt ja tapselt
erinevaid kaudseid tdendeid, mille hageja esitas haldusmenetluses, ning otsustas, et komisjon
jattis eespool viidatud kohtuotsusest tulenevad kohustused ja oma pdhjendamiskohustuse
taitmata.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel voivad likmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule v&i Uldkohtule tdhistamishagi. Kui hagi on pohjendatud, tihistatakse digusakt.
Asjassepuutuyv institutsioon peab taitma digusliinga, mis digusakti tihistamisega voib tekkida.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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