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Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendimg atmesti skunda dél Lenkijos
valstybés kontroliuojamos bendrovés PKP Cargo tariamo piktnaudziavimo
dominuojancéia padétimi prekiy vezimo gelezinkeliais paslaugy rinkoje Lenkijoje

Jis pirmag kartg nagrinéjo, kokig jtakg sisteminiai ar bendri trikumai, susije su teisinés valstybés
principo laikymusi valstybéje naréje, turi nustatant gincui nagrinéti tinkamiausig konkurencijos
institucija

Kroviniy siuntimo paslaugy teikimo sektoriuje veikianti Lenkijoje jsteigta bendrové Sped-Pro S.A.
(toliau — ieSkové) naudojosi Lenkijos valstybés kontroliuojamos bendrovés PKP Cargo S.A.
teikiamomis kroviniy vezimo geleZinkeliais paslaugomis.

2016 m. lapkri¢io 4 d. ieSkové Europos Komisijai pateiké skundg del PKP Cargo. Skunde ji teige,
kad PKP Cargo piktnaudziavo dominuojancia padétimi prekiy vezimo geleZinkeliais paslaugy
rinkoje Lenkijoje, nes atsisaké su ja sudaryti daugiamete bendradarbiavimo sutartj rinkos
saglygomis.

2019 m. rugpjacio 12 d. Sprendimu C(2019) 6099 final* (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Komisija
atmeté skundg iS5 esmés dél to, kad Lenkijos konkurencijos institucija, jos nuomone, buvo
tinkamesné jj nagrinéti.

Siomis aplinkybémis ieSkové pareiské Bendrajame Teisme ieskinj dél gingijamo sprendimo
panaikinimo. Ji nurodé tris ieSkinio pagrindus, grindziamus atitinkamai jos teisés j tai, kad jos byla
baty iSnagrinéta per protingg terming, pazeidimu ir ginijamo sprendimo motyvavimo stoka,
teisinés valstybés principo pazeidimu Lenkijoje ir akivaizdZiomis klaidomis vertinant Sgjungos
interesg testi skundo nagrinéjima.

2022 m. vasario 9 d. sprendimu Bendrasis Teismas patenkino ieskinj ir panaikino visg gin€ijama
sprendima. Sia proga jis pirma kartg nagrinéjo, kokig jtakg sisteminiai ar bendri trikumai, susije su
teisinés valstybés principo laikymusi valstybéje naréje, turi nustatant gin€ui nagrinéti tinkamiausig
konkurencijos institucijg. Jis taip pat pateiké svarbiy paaiskinimy deél aplinkybiy, kuriomis protingo
termino pazeidimas gali lemti sprendimo atmesti skundg konkurencijos srityje panaikinimg.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, kiek tai susije su protingo termino principu, Bendrasis Teismas, viena vertus, priming,
kad protingo termino paisymas vykdant administracines proceduras konkurencijos politikos srityje
yra bendrasis Sgjungos teisés principas. Administracinés proceddros protingos trukmés principas
dar kartg patvirtintas Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje. Taigi
Bendrasis Teismas pabrézé, kad sprendimg dél skundo konkurencijos srityje Komisija privalo
priimti per protingg terming. Kita vertus, Bendrasis Teismas vis délto pazyméjo, kad protingo
termino principo pazeidimas gali lemti sprendimo atmesti skundg panaikinimg tik ieSkovei jrodZius,
kad protingo termino virSijimas turéjo jtakos jos galimybei ginti savo pozicijg per Sig procedira.
Taip baty, pavyzdziui, tuo atveju, jei toks termino virSijimas baty jai sutrukdes surinkti ar pateikti

12019 m. rugpjacio 12 d. Komisijos sprendimas C(2019) 6099 final (byla AT.40459 — Kroviniy siuntimas gelezinkeliais
Lenkijoje — PKP Cargo).
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Komisijai faktinius ar teisinius jrodymus, susijusius su skundziama antikonkurencine veikla arba
Sajungos interesu istirti byla.

Atsizvelgdamas | Siuos principus, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju néra
reikalo spresti, ar Komisija pazeidé protingo termino principg, nes ieSkové nepateiké jokiy jrodymuy,
galinCiy patvirtinti, kad tariamas Sio termino virSijimas turéjo jtakos jos galimybei ginti savo pozicijg
per Sig procedirg. Dél Sios priezasties Bendrasis Teismas pripaZino ieSkinio pagrindg, susijusj su
protingo termino principo pazeidimu, nepagrjstu.

Antra, dél Sagjungos intereso testi skundo nagrinéjimg vertinimo Bendrasis Teismas pabrézé, kad
Komisija nepadaré jokios akivaizdZios vertinimo klaidos, kai nusprende, kad skundZiami veiksmai
i5 esmés buvo susije su prekiy vezimo geleZinkeliais paslaugy rinka Lenkijoje, kad Lenkijos
konkurencijos institucija iSsamiai susipazino su Siuo sektoriumi ir kad remdamasi Siais veiksniais Si
institucija galéjo geriau iSnagrinéti skundg. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ieSkové
klaidingai tvirtina, jog vertindama Sajungos interesg istirti Sig bylg Komisija turéjo atsizvelgti ir j
kitus kriterijus. Dél Sios priezasties ieSkinio pagrindas, susijes su akivaizdziomis klaidomis vertinant
Sajungos interesg testi skundo nagrinéjima, taip pat buvo atmestas kaip nepagrjstas.

Trecia, kiek tai susije su teisinés valstybés principo paisymu Lenkijoje, Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo ieSkovés argumentg, kad Komisija galéjo geriau iSnagrinéti skunda, atsizvelgiant |
sisteminius ar bendrus teisinés valstybés padéties trdkumus Lenkijoje ir, be kita ko, j Lenkijos
konkurencijos institucijos ir Sioje srityje kompetentingy nacionaliniy teismy nepriklausomumo stoka.

Gincijamame sprendime Komisija patikrino, ar dél nurodyty trikumy ji negaléjo atmesti skundo dél
motyvo, kad Lenkijos konkurencijos institucija galéjo geriau jj iSnagrinéti. Siuo tikslu ji pagal
analogijg taiké dviejy etapy analize, kuri yra privaloma vykdant Europos aresto orderius, siekiant
uztikrinti pagrindine teise j teisingg bylos nagrinéjimg, kaip reikalaujama pagal Sprendimg Minister
for Justice and Equality (Teismy sistemos triakumai) ?; taikant $ig analize pirmiausia vertinama, ar
kyla realus pavojus, kad Si teisé bus paZeista dél nepakankamo Sios valstybés teismy
nepriklausomumo, siejamo su sisteminiais ir bendrais trikumais toje valstybéje, o toliau tikrinama,
ar, atsizvelgiant j konkrecias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, suinteresuotajam asmeniui faktiSkai
kyla toks pavojus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, pirma, kad teisinés valstybés principo reikalavimy
laikymasis yra svarbus veiksnys, j kurj Komisija turi atsiZvelgti, nustatydama skundui nagrinéti
tinkamiausig konkurencijos institucijg, ir kad Siuo tikslu Komisija pagrjstai galéjo pagal analogijg
taikyti pirma nurodytg analize. IS tiesy, nors, be abejonés, yra akivaizdziy skirtumy tarp aplinkybiy,
dél kuriy priimtas minétas teismo sprendimas, ir nagrinéjamos bylos aplinkybiy, keli esminiai
argumentai pateisina i to sprendimo iSplaukianCiy iSvady taikymag pagal analogijg, nustatant
konkurencijos institucijg, tinkamiausig iSnagrinéti skundg dél SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo. Bendrasis Teismas nurodé, kad kaip ir laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés atveju,
Komisijos, valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas taikant
SESV 101 ir 102 straipsnius grindZiamas tarpusavio pripazinimo, tarpusavio pasitikéjimo ir lojalaus
bendradarbiavimo principais. Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal jurisprudencijg
Komisija, prie§ atmesdama skundg dél Sgjungos intereso nebuvimo, jpareigojama jsitikinti, kad
nacionalinés institucijos gali tinkamai apsaugoti pareidkéjo teises. Galiausiai Bendrasis Teismas
pabrézé, kad, kaip ir pirma nurodyto teismo sprendimo atveju, Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta pagrindiné teisé | teisingg bylos nagrinéjimg
nepriklausomame teisme taip pat yra ypac svarbi veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymui, nes nacionaliniai teismai turi, viena vertus, tikrinti nacionaliniy konkurencijos institucijy
sprendimy teisétuma ir, kita vertus, tiesiogiai taikyti Sias nuostatas.

Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos atliktas nurodytos analizés antrojo etapo
vertinimas neatitiko Sgjungos teisés. Nagrinéjamu atveju ieSkové per administracine procedirg
nurodé konkreciy pozymiy ir informacijos, kurie kaip visuma, anot jos, galéjo jrodyti, kad yra rimty ir

22018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triikumai), (C-216/18 PPU, taip pat
Zr. PraneSima spaudai Nr. 113/18).
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pagrjsty priezas€iy manyti, kad ji patirty realy jos teisiy pazeidimo pavojy, jeigu jos bylg nagrinéty
nacionalinés institucijos. Si informacija buvo grindZiama, be kita ko, aplinkybémis, kad PKP Cargo
yra kontroliuojama valstybés, Lenkijos konkurencijos institucijos pirmininkas priklauso nuo
vykdomosios valdZios, PKP Cargo patronuojancioji bendrové priklauso asociacijai, kurios tikslas —
ginti ir skatinti Lenkijos teismy sistemos reformg, Lenkijos konkurencijos institucija buvo
nepakankamai griezta PKP Cargo, generalinis prokuroras buvo pateikes priestaravimy dél Sios
institucijos sprendimy dél PKP Cargo, taip pat konkurencijos teisés srityje kompetentingi
nacionaliniai teismai nesugebéjo istaisyti Lenkijos konkurencijos institucijos veiklos trikumy dél jy
paCiy nepakankamo nepriklausomumo. Gincijamame sprendime Komisija nenagrinéjo S$ios
informacijos ir iS esmés tik nurode, kad ji nepagrjsta. Konstataves, kad Komisija konkreciai ir tiksliai
neiSnagrinéjo jvairiy ieSkovés per administracine procedirg pateikty jrodymy, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisija pazeidé i§ nurodyto teismo sprendimo kylanéias pareigas, taip pat
pareigg motyvuoti.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spragg, kuri gali atsirasti panaikinus teisés aktg.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
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