VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €.°25/22
v Luxemburgu 9. februéra 2022

Rozsudok vo veci T-791/19
Tla¢ a informéacie Sped-Pro/Komisia

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ proti
spoloénosti PKG Cargo kontrolovanej Pol'skom ako statom, tykajlca sa tdajného
zneuzitia jej dominantného postavenia na trhu sluzieb zelezniénej nakladnej
dopravy v Polsku

VSeobecny sud po prvykrat posudzoval désledok systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
pravneho statu v ¢lenskom State na uréenie organu hospodarskej sttaze, ktory je najvhodnejsi na
preskimanie staznosti

Spolo¢nost’ Sped-Pro S.A. zaloZzena podla polského prava (dalej len ,zalobkyna“) v rdmci vykonu
¢innosti v oblasti poskytovania prepravnych sluzieb vyuzivala sluzby Zzelezni¢nej nékladnej
dopravy poskytované spolo¢nostou PKP Cargo S.A., kontrolovanou Pol'skom ako Statom.

Dna 4. novembra 2016 podala zalobkyria Eur6pskej komisii staznost na spolonost PKP Cargo.
V tejto staznosti zalobkyria uviedla, ze PKP Cargo zneuzila svoje dominantné postavenie na trhu
sluzieb zelezni¢nej nakladnej dopravy v Polsku tym, Ze s fiou Udajne odmietla uzavriet viacro€nu
zmluvu o spolupréci za trhovych podmienok.

Dna 12. augusta 2019 Komisia zamietla tuto staznost' rozhodnutim C(2019) 6099 final* (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®) v podstate s oddévodnenim, Zze polsky organ hospodarskej sutaze je
vhodnejSi na jej preskimanie.

Za tychto okolnosti Zalobkyna podala na V8eobecny sud zalobu, ktorou sa domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedla tri Zalobné dbvody zaloZzené na
poruSeni jej prava na prejednanie veci v primerane] lehote a neexistencii odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, na poruseni zasady pravneho statu v Polsku a na zjavne nespravnom
postdeni zaujmu Unie na preskimani staznosti.

Rozsudkom z 9. februara 2022 VSeobecny sud vyhovuje zalobe a zruSuje napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. V tejto savislosti po prvykrat skiima désledok systémovych alebo vSeobecnych
nedostatkov pravneho Statu v ¢lenskom State na uréenie organu hospodarskej sutaze, ktory je
najvhodnejSi na preskimanie staznosti. NavySe uvadza dblezité spresnenia v suvislosti
s okolnostami, za ktorych nedodrzanie primeranej lehoty mébze viest k zruSeniu rozhodnutia
zamietajuceho staznost v oblasti hospodarskej sutaze.

Posudenie VSeobecnym sudom

Po prvé, pokial ide o zasadu primeranej lehoty, VSeobecny sud na jednej strane pripomina, Ze
dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani vo veciach politiky v oblasti hospodarskej
sutaze predstavuje v8eobecnu zasadu prava Unie. Clanok 41 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej Unie rovnako potvrdzuje zésadu dodrzania primeranej lehoty vramci spravneho
konania. VSeobecny sud v tomto smere zdbrazriuje, Ze Komisia je povinna rozhodnut o staznosti
v oblasti hospodarskej sutaze v primeranej lehote. VSeobecny sud na druhej strane spresiuje, ze
porusenie zasady dodrZania primeranej lehoty méze viest k zruSeniu rozhodnutia zamietajuceho

1 Rozhodnutie Komisie C(2019) 6099 final z 12. augusta 2019 (vec AT.40459 — Zelezniéné nakladna doprava v Pol'sku —
PKP Cargo).
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staznost’ len vtedy, ak zalobkyfia preukaze, ze nedodrzanie primeranej lehoty ovplyvnilo moznost
branit jej stanovisko v tomto konani, ¢o by nastalo najma v pripade, ak by jej uvedené prekrocenie
primeranej lehoty zabranilo v tom, aby zhromazdila alebo predloZila Komisii skutkové alebo pravne
informécie tykajlice sa vytykanych protisutaznych praktik alebo zaujmu Unie na preSetreni
pripadu.

S ohladom na tieto zdsady sa VSeobecny sud v prejednavanej veci domnieva, ze nie je potrebné
sa vyslovit k dodrzaniu zdsady primeranej lehoty Komisiou, kedZe Zalobkyra neuviedla Ziaden
dbkaz o tom, ze Udajné prekroCenie tejto lehoty mohlo ovplyvnit moznost branit svoje stanovisko
vtomto konani. V dbsledku toho povazuje vyhradu tykajucu sa poruSenia zdsady dodrzania
primeranej lehoty za nedévodnu.

Po druhé, pokial ide o posudenie zaujmu Unie na preskimani staznosti, VSeobecny sud
v prejednavanej veci zdoérazriuje, Zze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked
dospela k zaveru, Ze vytykané praktiky sa tykaju prevazne trhu sluzieb Zelezni¢nej nakladnej
dopravy v Polsku, dalej, ze polsky organ hospodéarskej sutaze mal podrobné poznatky o tomto
sektore a ze na zaklade tychto faktorov bol uvedeny orgdn vhodnejSi na preskimanie staznosti.
VSeobecny sud navySe spresiuje, ze zalobkyna sa v prejdnavanej veci nespravne domnieva, ze
Komisia mala zohladnit aj dalSie faktory pri preskdmani zaujmu Unie na preSetreni veci.
V dosledku toho takisto dévod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni zaujmu Unie na
preskimani staznosti sa rovnako zamieta ako nedévodny.

Po tretie, pokial ide o otazku dodrziavania zasady pravneho Statu v Polsku, VSeobecny sud
skimal tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia bola vhodnejSia na preskimanie staznosti vzhfadom na
systémové alebo vSeobecné nedostatky v oblasti pravneho Statu v Polsku, anajma na
nedostato¢nu nezavislost polského organu hospodarskej sutaze a vnutrostatnych sudov, ktoré su
v tejto oblasti prislusné.

V napadnutom rozhodnuti Komisia preverovala, €i takéto nedostatky brania tomu, aby zamietla
staznost’ z dévodu, ze polsky orgdn hospodarskej sutaze je vhodnejsi na jej preskimanie. Na
tento ucel analogicky uplatnila dvojfazové posudenie, ktoré bolo vyzadované v rdmci vykonania
eurépskeho zatykaca s ciefom ochrany zakladného prava na spravodlivy proces v sulade
s rozsudkom Minister for Justice and Equality (Nedostatky v sidnom systéme)?, ktoré spociva
v prvej faze v posudeni existencie realneho rizika poruSenia tohto zakladného prava v savislosti
s nedostatkom nezavislosti sudov dotknutého Elenského Statu, a to z dévodu systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov vtomto State a v druhej faze v posudeni, ¢i vzhlfadom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci je dotknutd osoba realne vystavena nebezpecéenstvu.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v prvom rade konstatuje, Ze reSpektovanie poziadaviek pravneho
Statu je relevantny faktor, ktory musi Komisia zohladnit' pri uréovani organu hospodarskej sutaze,
ktory je najvhodnejSi na preskimanie staznosti, aZze na tento ucel bola Komisia opravnena
analogicky vykonat predmetné posudenie. Hoci existuju rozdiely medzi okolnostami, ktoré viedli
k vydaniu vySSie citovaného rozsudku, a okolnostami, ktoré viedli k za€atiu tohto konania, viaceré
zasadné uvahy pritom odévodnuju analogické uplatnenie zaverov z uvedeného rozsudku na ucely
urenia organu hospodarskej sutaze, ktory je najvhodnejsi na preskimanie staznosti oznamujicej
porudenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Vtejto suvislosti V3eobecny sud najprv zdéraziuje, Ze
rovnako ako v pripade priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti, spociva spolupraca medzi
Komisiou a orgadnmi hospodarskej sutaze ¢&lenskych Statov a vnutrostatnymi stdmi na ucely
uplatfiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU na zasadach vzajomného uznavania, vzajomnej dovery
a lojalnej spoluprace. Nasledne VSeobecny sud konstatuje, Ze judikatlra uz teraz vyzaduje, aby sa
Komisia pred zamietnutim staZnosti z dévodu neexistencie zaujmu Unie uistila, Ze vnutrostatne
organy su sposobilé dostato€nym spdsobom zabezpecit ochranu prav stazovatela. Napokon
VSeobecny sud podciarkuje, ze zakladné pravo na spravodlivy proces pred nezavislym sudom
zaruCené v Clanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prdv ma rovnako ako vo vySSie
citovanom rozsudku osobitny vyznam pre Géinné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU, pri¢om

2 Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v sidnom systéme) (C-216/18 PPU, pozri tiez
tlaCové komuniké ¢. 113/18).
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vnutrostatne sudy su povinné na jednej strane preskimavat zakonnost rozhodnuti vnutrostatnych
organov hospodarskej sutaze a na druhej strane priamo uplatfiovat' tieto ustanovenia.

V druhom rade VSeobecny sud konstatuje, Zze posudenie uskutocnené Komisiou v druhej faze
uvedeného preskimania nie je v sulade s pravom Unie. V prejednavanej veci Zalobkyfa pocas
spravheho konania predlozila subor konkrétnych dbkazov a Specifickych informécii, ktoré,
posudzované v celku, mézu podla jej nazoru dokazovat, Ze existovali zavazné a preukazatelné
dévody domnievat sa, Ze jej reélne hrozilo riziko poruSenia jej prav, pokial by jej pripad mali
preskimat’ vnutroStatne organy. Tieto ddkazy a informacie okrem iného poukazovali ha kontrolu
spolo¢nosti PKP Cargo vykondvanu Statom, na zavislé postavenie predsedu polského dradu
hospodéarskej sutaze vo vztahu k vykonnej moci, kedze spoloénost PKP Cargo bola ¢lenom
zdruzenia, ktorého cielom je obhajovat a podporovat reformu sudneho systému v Polsku, na
zhovievavl politiku polského orgdnu hospodarskej sutaze voci spoloCnosti PKP Cargo, na
namietku podanu generalnym prokuratorom proti rozhodnutiam polského organu hospodarskej
sutaze tykajucim sa spolo€nosti PKP Cargo a na nespésobilost vnutrostatnych stdov prislusnych
v oblasti prava hospodarskej sutaze napravit nedostatky polského orgdnu hospodarskej sutaze
z dévodu ich nedostatoCnej skutoCnej nezdvislosti. V napadnutom rozhodnuti pritom Komisia
neskimala tieto dbkazy a v podstate sa obmedzila iba na konstatovanie, Ze tieto dbkazy su
nepodlozené. Po konstatovani, Zze Komisia nepreskimala konkrétne a presne jednotlivé Udaje,
ktoré zalobkyfia uviedla v priebehu spravneho konania, VSeobecny sud dospel k zaveru, ze
Komisia si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiuce z vySSie citovaného rozsudku, ako ani svoju
povinnost odbvodnenia.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného siudu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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