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Splosno sodisce je za ni€en razglasilo sklep Komisije, s katerim je bila zavrnjena
pritozba zaradi domnevne zlorabe prevladujoc¢ega polozaja na trgu storitev
zelezniSkega tovornega prometa na Poljskem zoper PKP Cargo, ki je druzba pod
nadzorom poljske drzave

To sodisce je prvi¢ preucilo vpliv sistemskih ali sploSnih pomanjkljivosti pravne drzave v drzavi
Clanici na dolocitev organa, pristojnega za konkurenco, ki je najprimernejsi za preucitev pritozbe

Druzba poljskega prava Sped-Pro S.A. (v nadaljevanju: toZe€a stranka) je v okviru opravljanja
dejavnosti odpreme uporabila storitve ZelezniSkega tovornega prometa, ki jih zagotavlja PKP
Cargo S.A, druzba pod nadzorom poljske drzave.

TozeCa stranka je 4. novembra 2016 pri Evropski komisiji zoper druzbo PKP Cargo vlozila
pritozbo. V tej pritozbi je trdila, da je PKP Cargo zlorabila svoj prevladujodi polozaj na trgu storitev
ZelezniSkega tovornega prometa na Poljskem, ker je domnevno zavrnila sklenitev pogodbe o
vecletnem sodelovanju z njo pod trznimi pogoji.

Komisija je 12. avgusta 2019 s Sklepom C(2019) 6099 final' (v nadaljevanju: izpodbijani sklep)
pritoZbo zavrnila, v bistvu zato, ker naj bi bil poljski organ, pristojen za konkurenco, primernejSi za
njeno preudcitev.

V teh okolis¢inah je tozec€a stranka pri SploSnem sodiS€u vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti
izpodbijanega sklepa. V utemeljitev tozbe je navedla tri toZbene razloge, ki so se nana$ali na
krditev njene pravice do obravnavanja njene zadeve v razumnem roku in na pomanjkljivo
obrazlozitev izpodbijanega sklepa, na krSitev nacCela pravne drzave na Poljskem in na ocitne
napake pri presoji interesa Unije za nadaljnjo preucitev pritozbe.

Splosno sodisCe je s sodbo z dne 9. februarja 2022 tozbi ugodilo in izpodbijani sklep v celoti
razglasilo za ni¢en. Ob tej priloznosti je prvi¢ preucilo vpliv sistemskih ali sploSnih pomanjkljivosti
pravne drzave v drzavi ¢lanici na dolocitev organa, pristojnega za konkurenco, ki je najprimernejsi
za preucitev pritozbe. Prav tako je podalo pomembna pojasnila glede okolis€in, v katerih lahko
krditev razumnega roka povzroCi razglasitev ni¢nosti sklepa o zavrnitvi pritozbe na podrocju
konkurence.

Presoja SploSnega sodis¢a

Splosno sodisCe je na prvem mestu v zvezi z naCelom razumnega roka na eni strani opozorilo, da
upoStevanje razumnega roka pri vodenju upravnih postopkov na podrocju konkurenéne politike
pomeni temeljno nacelo prava Unije. Nacelo razumnega roka v upravnem postopku je potrjeno tudi
v Clenu 41(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. SploSno sodiS¢e je tako poudarilo, da
ima Komisija obveznost, da o pritoZbi na podrocju konkurence odlo¢i v razumnem roku. Vendar je
Splosno sodis€e na drugi strani pojasnilo, da lahko krSitev naela razumnega roka povzroCi
razglasitev ni¢nosti sklepa o zavrnitvi pritozbe le, Ce toZze€a stranka dokaze, da je prekoraditev
razumnega roka vplivala na moznost obrambe njenega staliS¢a v tem postopku, kar naj bi veljalo

1 Sklep Komisije C(2019) 6099 final z dne 12. avgusta 2019 (Zadeva AT.40459 — Odprema zelezniSkega tovornega
prometa na Poljskem — PKP Cargo).
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zlasti, Ce bi ji navedena prekoracitev preprecila, da bi zbrala ali pred Komisijo uveljavljala dejanske
oziroma pravne elemente v zvezi z ocitanimi protikonkuren&nimi ravnanji ali z interesom Unije za
obravnavo zadeve.

Ob upostevanju teh nacel je Splosno sodiS¢e Stelo, da se v obravnavani zadevi ni treba izre€i o
tem, ali je Komisija spostovala nacelo razumnega roka, ker toze€a stranka ni predlozila nobenega
dokaza, da je zatrjevana prekoracitev tega roka vplivala na mozZnost obrambe njenega staliS¢a v
tem postopku. Splosno sodidCe je zato presodilo, da ocitek, ki se nanaSa na krSitev nacela
razumnega roka, ni utemeljen.

Splosno sodiSCe je na drugem mestu, v zvezi s presojo interesa Unije za nadaljnjo obravnavo
pritozbe, poudarilo, da Komisija v obravnavani zadevi s tem, da je menila, da so se prijavljene
prakse nanaSale predvsem na trg storitev zelezniSkega tovornega prometa na Poljskem, da je
poljski organ, pristojen za konkurenco, podrobno poznal ta sektor in da je bil ta organ na podlagi
teh dejavnikov primernejSi za obravnavo pritozbe, ni storila nobene o€itne napake pri presoji. Poleg
tega je SploSno sodisCe pojasnilo, da je tozeCa stranka napacno trdila, da bi morala Komisija pri
presoji interesa Unije za obravnavo zadeve upostevati tudi druga merila. Zato je bil tozbeni razlog,
ki se je nana$al na o€itne napake pri presoji interesa Unije za nadaljnjo preucitev pritoZzbe, prav
tako zavrnjen kot neutemeljen.

Splosno sodisCe je na tretiem mestu, v zvezi z vpradanjem spo&tovanja nacela pravne drzave na
Poljskem, preucilo trditev toZece stranke, da je bila Komisija ob upostevanju sistemskih ali splosnih
pomanikljivosti pravne drzave na Poljskem ter zlasti neobstoja neodvisnosti poljskega organa,
pristojnega za konkurenco, in nacionalnih sodiS¢, pristojnih na tem podrocju, primernejSa za
preuditev pritozbe.

Komisija je v izpodbijanem sklepu preverila, ali take pomanijkljivosti prepre€ujejo, da zavrne
pritoZbo, ker je poljski organ, pristojen za konkurenco, primernejSi za njeno preucitev. V ta namen
je po analogiji uporabila analizo v dveh fazah, ki se v skladu s sodbo Minister for Justice and
Equality (Pomanijkljivosti pravosodnega sistema)? zahteva v okviru izvrSitve evropskih nalogov za
prijetie, da bi se zaSCitila temeljna pravica do posStenega sojenja, in v okviru katere se najprej
ugotavlja obstoj resniCne nevarnosti krSitve te pravice, ki je povezana s pomanjkanjem
neodvisnosti sodi8¢ v zadevni drzavi Clanici zaradi sistemskih ali splodnih pomanijkljivosti v tej
drzavi, in nato resniCnost dejanske nevarnosti, Ki ji je izpostavljena zadevna oseba, glede na
konkretne okoliS¢ine obravnavane zadeve.

V zvezi s tem je Splosno sodisCe, prvi€, poudarilo, da je spoStovanje zahtev pravne drzave
upoSteven dejavnik, ki ga mora Komisija upoStevati pri doloCitvi organa, pristojnega za
konkurenco, ki je najprimernejSi za preucitev pritozbe, in da je Komisija zato upravi¢eno po
analogiji uporabila zadevno analizo. Ceprav namre& obstajajo razlike med okoli§&inami, na podlagi
katerih je bila izdana zgoraj navedena sodba, in okoli§€inami, na katerih temelji ta zadeva, je z ve¢
nacelnimi ugotovitvami utemeljena analogna uporaba spoznanj, ki izhajajo iz navedene sodbe, za
doloCitev organa, pristojnega za konkurenco, ki je najprimernejsi za preucitev pritozbe v zvezi s
krsitvijo ¢lenov 101 in 102 PDEU. Splosno sodis¢e je v zvezi s tem najprej poudarilo, da enako kot
obmodcje svobode, varnosti in pravice sodelovanje pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU med
Komisijo, organi drzav &lanic, pristojnimi za konkurenco, in nacionalnimi sodis¢i temelji na nacelih
medsebojnega priznavanja, medsebojnega zaupanja in lojalnega sodelovanja. Dalje, Splo$no
sodisCe je ugotovilo, da mora v skladu s sodno prakso Komisija, preden pritoZbo zavrne zaradi
neobstoja interesa Unije, zagotoviti, da lahko nacionalni organi zadovoljivo zaScitijo pravice
pritoznika. Nazadnje, Splosno sodiS¢e je poudarilo, da je temeljna pravica do postenega sojenja
pred neodvisnim sodis¢em, zagotovljena s ¢lenom 47, drugi odstavek, Listine, prav tako kot v
zgoraj navedeni sodbi, posebej pomembna za ucinkovito uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, saj
morajo nacionalna sodiS¢a na eni strani nadzirati zakonitost odlo€b nacionalnih organov, pristojnih
za konkurenco, in na drugi strani neposredno uporabljati ¢lena 101 in 102 PDEU.

2 Sodba z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and Equality (Pomanijkljivosti pravosodnega sistema) (C-216/18 PPU,
glej tudi sporocilo za medije St. 113/18).
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Drugi€, Splosno sodiSCe je poudarilo, da preucitev v okviru druge faze zgoraj navedene analize, ki
jo je opravila Komisija, ni bila v skladu s pravom Unije. V obravnavanem primeru je toze€a stranka
med upravnim postopkom navedla vrsto konkretnih indicev, s katerimi kot celoto naj bi bilo po
njenem mnenju mogo¢e dokazati, da obstajajo resni in utemeljeni razlogi za prepriCanje, da bi
obstajala resni¢na nevarnost krsitve njenih pravic, ¢e bi njeno zadevo morali preuciti nacionalni
organi. Ti indici so se nanaS$ali zlasti na nadzor, ki ga je drzava izvajala nad druzbo PKP Cargo, na
odvisnost predsednika poljskega organa, pristojnega za konkurenco, od izvrSilne veje oblasti, na
to, da naj bi bila mati¢na druzba druzbe PKP Cargo ena od ¢lanov zdruzenja, katerega cilj naj bi bil
braniti in promovirati reformo pravosodnega sistema na Poljskem, na prizanesljivo politiko
poljskega organa, pristojnega za konkurenco, do druzbe PKP Cargo, na pritozbe, ki jih je generalni
drzavni toZilec vloZil zoper odlo¢be tega organa, ki so se nanasale na druzbo PKP Cargo, in na to,
da nacionalna sodiS¢a, pristojna na podroCju konkurenénega prava, zaradi lastne nezadostne
neodvisnosti ne morejo omiliti pomanjkljivosti poljskega organa, pristojnega za konkurenco.
Komisija pa v izpodbijanem sklepu ni preucila teh indicev in je v bistvu zgolj trdila, da niso
utemeljeni. Ker je SploSno sodis€e ugotovilo, da Komisija ni konkretno in natancno preucila
razliCnih indicev, ki jih je toze€a stranka navedla v upravnem postopku, je presodilo, da Komisija ni
izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz zgoraj navedene sodbe, in obveznosti obrazlozitve.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo Splosnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vrocGitve pri Sodi§c¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodiséu ali Splodnem sodiséu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
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