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Hotararea in cauza T-791/19,
Presa si informare Sped-Pro/Comisia

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei de respingere a unei plangeri impotriva PKP
Cargo, societate controlata de statul polonez, pentru un pretins abuz de pozitie
dominanta pe piata serviciilor de transport feroviar de marfa din Polonia

Acesta examineazé pentru prima data impactul unor deficiente sistemice sau generalizate ale
statului de drept intr-un stat membru asupra determindrii autoritatii de concurentéa cel mai bine
plasate pentru examinarea unei plangeri

In cadrul exercitarii activitatilor in sectorul prestarii de servicii de expediere, societatea de drept
polonez Sped-Pro SA (denumitd in continuare ,reclamanta”) a recurs la serviciile de transport
feroviar de marfa prestate de PKP Cargo S.A., societate controlata de statul polonez.

La 4 noiembrie 2016, reclamanta a depus o plangere impotriva PKP Cargo la Comisia Europeana.
in aceasta plangere, sustinea cad PKP Cargo abuzase de pozitia sa dominanta pe piata serviciilor
de transport feroviar de marfa din Polonia prin pretinsul sau refuz de a incheia cu ea un contract
de cooperare multianual in conditiile pietei.

La 12 august 2019, Comisia a respins plangerea prin Decizia C(2019) 6099 final' (denumita in
continuare ,decizia atacata”) pentru motivul, in esenta, ca autoritatea de concurenta poloneza era
mai bine plasata pentru a o examina.

in aceste Tmprejuréri, reclamanta a sesizat Tribunalul cu o actiune avand ca obiect anularea
deciziei atacate. In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat trei motive, intemeiate pe
incalcarea dreptului sau la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil si pe un viciu de
motivare al deciziei atacate, pe incalcarea principiului statului de drept in Polonia si, respectiv, pe
savarsirea unor erori vadite in aprecierea interesului Uniunii de a continua examinarea plangerii.

Prin Hotarérea din 9 februarie 2022, Tribunalul admite actiunea si anuleaza decizia atacata in
totalitate. Cu aceasta ocazie, examineaza pentru prima data impactul unor deficiente sistemice sau
generalizate ale statului de drept dintr-un stat membru asupra determinarii autoritatii de concurenta
celei mai bine plasate pentru examinarea unei plangeri. Tribunalul aduce de asemenea precizari
importante cu privire la imprejurarile in care o incalcare a termenului rezonabil poate determina
anularea unei decizii de respingere a unei plangeri in materie de concurenta.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste principiul termenului rezonabil, Tribunalul aminteste, pe de o
parte, ca respectarea unui termen rezonabil in desfasurarea procedurilor administrative Th materia
politicii Tn domeniul concurentei constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reafiirma de asemenea
principiul termenului rezonabil al unei proceduri administrative. Astfel, Tribunalul subliniaza ca
Comisia are obligatia de a se pronunta cu privire la o plangere in materie de concurenta intr-un
termen rezonabil. Tribunalul precizeaza insa, pe de alta parte, ca incalcarea principiului termenului

1 Decizia C(2019) 6099 final a Comisiei din 12 august 2019 (cazul AT.40459 - Expediere feroviara de marfuri in
Polonia — PKP Cargo).
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rezonabil nu poate determina anularea unei decizii de respingere a unei plangeri decéat atunci cand
reclamantul demonstreaza ca depasirea termenului rezonabil a avut un impact asupra posibilitatii
sale de a-si apara pozitia Tn cadrul acestei proceduri, situatia fiind aceasta in special daca
depasirea respectiva |-ar fi impiedicat sa obtina sau sa invoce in fata Comisiei elemente de fapt
sau de drept referitoare la practicile anticoncurentiale denuntate sau la interesul Uniunii de a
investiga cauza.

in lumina acestor principii, Tribunalul considera ca, in spetd, nu este necesar s& se pronunte cu
privire la respectarea de catre Comisie a principiului termenului rezonabil, avand in vedere ca
reclamanta nu a furnizat niciun element de natura sa demonstreze ca depasirea invocata a
termenului mentionat a avut un impact asupra posibilitatii sale de a-si apara pozitia in cadrul
acestei proceduri. In consecinta, Tribunalul apreciaza ca nefondata critica intemeiata pe incalcarea
principiului termenului rezonabil.

in al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea interesului Uniunii de a continua examinarea
plangerii, Tribunalul subliniaza ca, in speta, Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere
atunci cand a considerat ca practicile denuntate priveau in principal piata serviciilor de transport
feroviar de marfa din Polonia, ca autoritatea de concurenta poloneza dobandise o cunoastere
detaliatd a sectorului si ca, pe baza acestor factori, autoritatea mentionatd era mai bine plasata
pentru a examina plangerea. In plus, Tribunalul precizeaza c& reclamanta sustine in mod eronat
ca, in speta, Comisia ar fi trebuit sa tina seama si de alti factori in vederea aprecierii interesului
Uniunii de a investiga cauza. in consecinta, motivul intemeiat pe savarsirea unor erori vadite in
aprecierea interesului Uniunii de a continua examinarea plangerii este de asemenea respins ca
nefondat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema respectarii principiului statului de drept in Polonia,
Tribunalul examineaza argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia era mai bine plasata pentru
a examina plangerea, avand in vedere deficientele sistemice sau generalizate ale statului de drept
din Polonia si in special lipsa de independenta a autoritatii de concurenta poloneze si a instantelor
nationale competente in materie.

in decizia atacata, Comisia a verificat daca astfel de deficiente o impiedicau sa respinga plangerea
pentru motivul c& autoritatea de concurentd poloneza era mai bine plasatd pentru a o examina. In
acest scop, a aplicat, prin analogie, analiza in doua etape impusa in cadrul executarii mandatelor
europene de arestare pentru a proteja dreptul fundamental la un proces echitabil, in conformitate
cu Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)?, care consta in
evaluarea, intr-o prima etapa, a existentei unui risc real de incalcare a acestui drept legat de lipsa
de independenta a instantelor din statul membru in cauza, ca urmare a unor deficiente sistemice
sau generalizate in acest stat, si, intr-o a doua etapa, a caracterului real al riscului la care este
supusa efectiv persoana in cauza, in raport cu imprejurarile concrete ale spetei.

In aceast3 privintd, primo, Tribunalul subliniaza ca respectarea cerintelor statului de drept este un
factor pertinent de care Comisia trebuie sa tina seama in vederea determinarii autoritatii de
concurenta celei mai bine plasate pentru examinarea unei plangeri si ca, in acest scop, Comisia
era indreptatitd sa aplice prin analogie analiza in discutie. Astfel, chiar daca exista diferente intre
imprejurarile aflate la originea hotaréarii citate anterior si cele aflate la originea prezentei cauze, mai
multe consideratii de principiu justifica aplicarea prin analogie a concluziilor care decurg din
hotararea mentionata in scopul determinarii autoritatii de concurenta celei mai bine plasate pentru
examinarea unei plangeri care denuntd o incalcare a articolelor 101 si 102 TFUE. in aceast&
privinta, Tribunalul aratd mai intai ca, la fel ca spatiul de libertate, securitate si justitie, cooperarea,
in vederea aplicarii articolelor 101 si 102 TFUE, dintre Comisie, autoritatile de concurenta ale
statelor membre si instantele nationale se bazeaza pe principiile recunoasterii reciproce, increderii
reciproce si cooperarii loiale. In continuare, Tribunalul constatd c& jurisprudenta impune deja
Comisiei, inainte de a respinge o plangere pentru lipsa unui interes al Uniunii, sa se asigure ca
autoritatile nationale sunt in masura sa protejeze Th mod satisfacator drepturile autorului plangerii.

2 Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU (a se
vedea de asemenea CP nr. 113/18).
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In sfarsit, Tribunalul subliniazé ca dreptul fundamental la un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti independente, garantat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale, prezinta de asemenea, precum in hotararea citata anterior, o importanta deosebita
pentru aplicarea eficienta a articolelor 101 si 102 TFUE, instantele nationale fiind chemate, pe de o
parte, sa controleze legalitatea deciziilor autoritatilor nationale de concurenta si, pe de alta parte,
sa aplice direct aceste dispozitii.

Secundo, Tribunalul subliniazad ca examinarea efectuata de Comisie in cea de a doua etapa a
analizei mentionate mai sus nu era conforma cu dreptul Uniunii. in speta, reclamanta a invocase,
in cursul procedurii administrative, o serie de indicii concrete care, in opinia sa, privite in
ansamblu, ar fi de natura sa demonstreze ca existau motive serioase si intemeiate de a crede ca
ar fi supusa unui risc real de incalcare a drepturilor sale in cazul in care cauza sa ar fi examinata
de autoritatile nationale. Aceste indicii erau intemeiate in special pe controlul exercitat de stat
asupra PKP Cargo, pe dependenta presedintelui autoritatii de concurenta poloneze fata de puterea
executiva, pe faptul ca societatea-mama a PKP Cargo ar face parte dintre membrii unei asociatii al
carei obiectiv ar fi apararea si promovarea reformei sistemului judiciar din Polonia, pe politica de
clementa de care PKP Cargo ar fi beneficiat din partea autoritatii de concurenta poloneze, pe caile
de atac formulate de procurorul general impotriva deciziilor aceleiasi autoritati referitoare la PKP
Cargo si pe incapacitatea instantelor nationale competente in materia dreptului concurentei de a
remedia deficientele autoritatii de concurenta poloneze din cauza propriei lipse de independenta.
Or, in decizia atacata, Comisia nu a examinat aceste indicii si s-a limitat in esenta sa afirme ca ele
nu erau dovedite. Constatand ca Comisia nu a examinat in mod concret si precis diferitele indicii
invocate de reclamanta in cursul procedurii administrative, Tribunalul statueaza ca Comisia si-a
incalcat obligatiile care decurg din hotararea citata anterior, precum si obligatia de motivare.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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