Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 57/17
V Lucemburku dne 8. éervna 2017

Stanovisko generalni advokatky ve vécech C-490/16 a C-646/16
A. S. v. Republika Slovinsko a Jafari v. Bundesamt fur Fremdenwesen und
Tisk a informace Asyl

Generalni advokéatka E. Sharpston je toho nazoru, ze za vyjimeénych okolnosti
uprchlické krize je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, v némz byla tato zadost podana

Slova ,nedovolené prekroCeni” obsazena v nafizeni Dublin 11l se nevztahuji na situaci, kdy
v disledku hromadného pfilivu lidi do hraninich ¢lenskych statu tyto staty dovolily statnim
pfislusnikum tretich zemi vstup na své uzemi a prujezd pres né s cilem dopravit se do jinych
Clenskych statu

Vroce 2015 se do Evropské unie vydalo pfes 1 milion lidi — uprchlikd, pfemisténych osob
a dal$ich migrantd. Mnozi z téchto lidi se domahali mezinarodni ochrany. Slo o nejvétsi hromadny
pfesun osob v Evropé od konce druhé svétové valky, ktery prfedstavuje zcela vyjimecné okolnosti,
z nichz tyto dvé véci vychazeji.

V téchto fizenich jde o zapadobalkanskou migracni trasu. Tato trasa zahrnuje plavbu pfes more
nebo po zemi ze zemi Stfedniho Vychodu do Turecka, dale na zapad do Recka a poté na Zapadni
Balkan (do Byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Srbska, Chorvatska, Madarska a Slovinska).

Véc C-490/16 A. S.

Pan A. S., syrsky statni pfislusnik, cestoval ze Syrie do Slovinska zapadobalkanskou trasou. Po
pfichodu na ur€eny hrani¢ni pfechod na statni hranici mezi Srbskem a Chorvatskem byl panu A. S.
povolen vstup do Chorvatska a chorvatské organy jej v ramci organizovaného pfesunu prepravily
na slovinskou statni hranici.

V unoru 2016 podal pan A. S. slovinskym organim zadost o mezinarodni ochranu. Nafizeni Dublin
' stanovi, ze pokud je zjiSténo, ze Zadatel o mezinarodni ochranu ,pfekro€il nedovolenym
zpusobem® hranice nékterého &lenského statu ze treti zemé, je k posouzeni této zadosti pfislusny
tento Clensky stat. Slovinské organy byly toho nazoru, Zze pan A.S. vstoupil do Chorvatska
,hedovolenym zpusobem® ve smyslu nafizeni, a Zze Clenskym statem pfisluSnym k posouzeni
zadosti pana A. S. je tedy Chorvatsko. Chorvatsko souhlasilo se zpétnym pfijetim pana A. S., ktery
byl o tomto rozhodnuti uvédomen slovinskymi organy.

Pan A. S. napadl rozhodnuti slovinskych organu s tim, Ze kritéria pro ur€eni pfislusného ¢lenského
statu byla uplatnéna nespravné, protoze postup chorvatskych organt (které mu povolily pfekroceni
vnéjSi hranice) je nutno chapat tak, Ze pan A. S. vstoupil do Chorvatska legalné. Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko) Zzada Soudni dvur o vyjasnéni otazky, jak
maji byt pojmy nedovoleny Ci nezakonny vstup v tomto kontextu uplathovany.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni Clenskeho statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).
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Véc C-646/16 Jafari

Pani Khadija Jafari apani Zainab Jafari spolu se svymi détmi jsou statnimi pfislusniky
Afghanistanu. Vroce 2015 uprchly obé& rodiny 2z Afghanistanu do Rakouska pres
zapadobalkanskou trasu. Piivodné vstoupily na tzemi Evropské unie v Recku, kde stravily tfi dny,
poté Uzemi Evropské unie opustily a opét na né vstoupily v Chorvatsku. Po pfichodu do Rakouska
podaly rodiny Jafariovych zadost o0 mezinarodni ochranu.

Rakouské organy dospély k nazoru, ze Clenskym statem pfislusnym k posouzeni zadosti bylo
Chorvatsko. Dle jejich nazoru byl prvni vstup téchto rodin na tzemi Evropské unie pres Recko
nedovoleny, nebot’ jakozZto afghansti statni pfisludnici méli vizovou povinnost. AvSak vzhledem
k tomu, Ze se Recko potykalo s trvajicimi a systematickymi vypadky v azylovych Fizenich, bylo
tfeba za pfisluSny stat povazovat v souladu s nafizenim Dublin Ill Chorvatsko (na jehoz uzemi
doty¢ni vstoupili na cesté do Rakouska).

Sestry Jafariovy tento zavér napadly. Tvrdi, Ze jim byl vstup povolen z humanitarnich ddvodu
v souladu se schengenskym hraniénim kodexem?, anejednalo se tedy o ,nedovoleny* vstup.
Domnivaji se proto, zZe ¢lenskym statem prisluSnym k posouzeni jejich zadosti je Rakousko.

Verwaltungsgerichtshof Wien (Spravni soudni soud, Viden) zada Soudni dvlr o vyjasnéni otazky,
zda ma byt pojem ,nedovolené prekroCeni“ hranice vykladan nezavisle na dalSich unijnich aktech
tykajicich se statnich pfislusnika tfetich zemi prekracujicich vnéjsi hranice Evropské unie, jako je
schengensky hrani¢ni kodex, anebo s odkazem na tyto unijni akty.

V téchto dvou vécech byly Soudnimu dvoru polozeny otazky: i) zda ma byt nafizeni Dublin Il
vykladano ve spojeni s dalSimi unijnimi akty, ii) zda spoluprace a prostfedky poskytnuté tranzitnimi
staty Evropské unie znamenaji totéz co vizum ve smyslu uvedeného nafizeni, iii) jak maji byt
vykladana slova ,prekro€il nedovolenym zplsobem?®, iv) zda se na statni pfislusniky tfetich zemi,
jimz byl povolen vstup do schengenského prostoru béhem humanitarni krize, vztahuji vyjimky
z obvyklych pravidel stanovenych schengenskym hrani¢nim kodexem a v) co predstavuje ,vstup
s osvobozenim od vizové povinnosti“ ve smyslu nafizeni Dublin III.

V dneSnim stanovisku generalni advokatka Eleanor Sharpston opétovné poukéazala na vyjimecny
skutkovy kontext, v jehoz ramci byly tyto véci predlozeny, a poznamenava, ze Soudni dvur je
zadan, aby poskytl pravni feSeni, jez bude odpovidat bezprecedentnim skutkovym okolnostem
uprchlické krize.

Zaprvé se generalni advokatka domniva, Ze nafizeni Dublin 1l je tfeba vykladat pouze
s odkazem na jeho vlastni znéni, kontext a cile, a nikoli ve spojeni s jinymi unijnimi akty,
konkrétné se schengenskym hraniénim kodexem a navratovou smérnici®. Tento zavér oprela
generalni advokatka o Uvahu, Ze nafizeni Dublin Il je nedilnou soucasti spole¢ného evropského
azylového systému, a ma tedy jiny uCel nez takové akty, jako je schengensky hrani¢ni kodex
a navratova smérnice. Tyto tfi akty rovnéz nemaji spole¢ny pravni zaklad, coz nasvédcuje tomu,
Ze jejich kontext a cile nejsou zcela totozné.

Zadruhé generalni advokatka uvedla, ze za zcela vyjimeCnych okolnosti hromadného pfilivu
statnich pfislusnika tfetich zemi, kdy nékteré ¢Elenské staty povolily dotyénym osobam
prekroceni vnéjSi hranice Evropské unie a nasledny prujezd do jinych €lenskych statt za
ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, se tato skuteénost nerovna udéleni ,,viza“.
Generélni advokatka v tomto ohledu zddraznila, ze pravidla, jimiz se fidi udélovani viz, zahrnuji
dodrzeni urcitych formalit, z nichz Zadna nebyla v téchto vécech spinéna.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15.bfezna 2006, kterym se stanovi kodex

Spolegenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex) (UF. v&st. 2006, L 105,
s. 1).

% Smérnice 2008/115/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (UF. vést. 2008, L 348,
s. 98).
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Zatfeti vyslovila generalni advokatka zavér, Ze slova ,nedovolené prekroceni“ obsazena
v nafizeni Dublin Il se netykaji situace, kdy v dusledku hromadného pfilivu statnich pFislusniku
tfetich zemi domahajicich se mezinarodni ochrany v Evropské unii €lenské staty povoli statnim
prislusnikiim tretich zemi prekro€eni vnéjSi hranice Evropské unie a nasledny pruajezd
jinych clenskych stati Evropské unie za ucelem podani Zadosti o mezindrodni ochranu
v urcitém ¢lenském staté.

Generalni advokatka pfipomnéla, Ze ucelem ¢l. 13 odst. 1 nafizeni — ktery stanovi, Ze ¢lenskym
statem pfislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je ¢lensky stat, jehoz hranice
nedovolenym zpusobem prekro il statni pfislusnik tieti zemé — je zajistit, aby Clenské staty byly
ostrazité pfi garantovani integrity vnéjsi hranice Evropské unie. Podle jejiho nazoru vsak nafizeni
nema za cil zajistit udrzitelné sdileni odpovédnosti za zadatele o mezinarodni ochranu napfic
Evropskou unii v reakci na vyjimecny pfiliv osob, coz je pravé kontextem polozenych predbéznych
otazek.

Za takovychto okolnosti sice vstup pana A. S. arodin Jafariovych na Gzemi Evropské unie
nelze pokladat za ,,dovolené®, avSak dle nazoru generalni advokatky je ani nelze kvalifikovat
za ,nedovolené“ ve smyslu nafizeni. Tak je tomu zvlasté proto, ze tranzitni ¢lenské staty
Evropské unie nejenze tolerovaly hromadné prekradovani hranic, ale navic aktivné
usnadnovaly jak vstup na své Uzemi, tak i prajezd pres né. Dle nazoru generalni advokéatky
narizeni jednoduse nebylo uréeno k tomu, aby se vztahovalo na takovéto vyjimec¢né
okolnosti, a proto se slova ,pfekroCil nedovolenym zpusobem® nevztahuji na okolnosti nastalé
v pfedlozenych vécech.

Zactvrté generalni advokatka zastava nazor, ze za vyjimeénych okolnosti véci v plivodnich
fizenich by ¢élensky stat mohl uplatnit vyjimku podle schengenského hraniéniho kodexu, jez
mu umoznuje povolit statnim prislusSnikim tretich zemi prekroceni vnéjSich hranic
z humanitarnich divodu nebo vzhledem k jeho mezinarodnim zavazkim. Generalni advokatka
nepovazuje za nutné, aby Clensky stat provadél individualni posouzeni ve vztahu k dotyéné osobé,
nebot podle ni tento pozadavek neni pfedpokladem pro uplatnéni dané vyjimky.

Generalni advokatka kone¢né odmita myslenku, Zze povoleni udélené statnim prislusnikiim
tretich zemi ke vstupu na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie predstavuje za okolnosti
danych véci vstup s osvobozenim od vizové povinnosti pro ucely narizeni Dublin IlIl.
Domniva se, Ze vedle vyslovnych vyjimek stanovenych v unijnim pravu neexistuji zadné jiné
okolnosti, kdy by statni pfislusnik tfeti zemé& mohl byt zprostén vizové povinnosti. Dale neni
mozné, aby Clenské staty jednostranné na zakladé dodate¢nych duvodu neuplatnily obecnou
vizovou povinnost v pfipadé nékterych statnich pfislusnikt tfetich zemi pro vstup na Uzemi
Evropské unie, zejména za okolnosti, kdy dany c¢lensky stat neprovedl Zadné individuaini
posouzeni.

Po vysloveni shora uvedenych zavéra se generalni advokatka zabyvala pouzitim nafizeni na obé
vé&ci v plivodnich fizenich. Opét poukézala na bezprecedentni ptiliv osob na Zapadni Balkan® a na
skute¢nost, ze do nafizeni Dublin Il nebylo vioZzeno zadné na miru Sité kritérium pro takovou
situaci. Generalni advokatka se domniva, Ze kdyby hraniéni €lenské staty, jako je Chorvatsko,
byly povazovany za odpovédné za prijeti vyjime€né vysokého poctu zadateli o azyl a za
vyfizeni jejich zadosti, existovala by realna hrozba, ze jednodusSe nebudou schopny se
s takovou situaci vyporadat. To by nasledné mohlo uvrhnout &lenské staty do situace, kdy by
nebyly schopny plnit své povinnosti podle unijniho a mezinarodniho prava.

S ohledem na cil nafizeni, kterym je jasné urCené pfisluSnosti téch kterych &lenskych statd
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, a na skute€nost, Zze v ani jedné z véci Clensky stat,
ve kterém byly Zadosti podany, dobrovolné nepfijal svou pfislusnost, musi tedy byt tyto zadosti
posouzeny prvnim c¢lenskym statem, ve kterém byly podany, jak stanovi €l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin Il1.

*V dobé od 16. zafi 2015 do 5. biezna 2016 vstoupilo do Chorvatska celkem 685 068 osob.
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Generalni advokatka vyslovila zavér, Ze €lenskym statem prisluSnym k posouzeni zadosti
0 mezinarodni ochranu pana A. S. je Slovinsko a €élenskym statem pfisluSnym k posouzeni
zadosti rodin Jafariovych je Rakousko.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska (C-490/16 a C-646/16) se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je
generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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