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A C-490/16. és C-646/16. sz. ugyekre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany
A. S. kontra Szlovén Koztarsasag és Jafari kontra Bundesamt fur
Sajt6 és Tajékoztatas Fremdenwesen und Asyl

A menekiltvalsag kulonleges koriulményei kozott Sharpston fétanacsnok ugy véli,
hogy azok a tagallamok felelések a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
megvizsgalasaért, amelyekben elészor nyujtottak be ezeket a kérelmeket

A ,Dublin llI”-rendeletben szereplé ,,szabalytalan atlépés” kifejezés nem foglalja magaban azt a
helyzetet, amikor személyek hatar menti tagallamokba térténé témeges bearamlasanak
eredményeképpen ezek az orszagok engedélyezik a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
terlletlikre val6 belépést és az azon vald atutazast mas tagallamok elérése érdekében

2015-ben tébb mint 1 milli6 ember — menekiltek, lakdhelylket elhagyni kényszeriilt személyek és
egyéb migransok — indult az Eurdpai Unié felé. Kozulik sokan kértek nemzetkdzi védelmet. Ez a
jelenség személyek Eurdpan keresztil torténd legjelentésebb tdmeges mozgasa volt a masodik
vilaghaboru 6ta és olyan teljesen kivételes kortilménynek minéstl, amely e két Gigy hatterét képezi.

A jelen eljarasok targyat a nyugat-balkani migrans utvonal képezi. Ez az Utvonal magaban foglalja
tengeren és/vagy szarazfoldon a kozel-keleti orszagokbdl Toérokorszag, nyugatra Gordgorszag,
majd a Nyugat-Balkdn (Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Szerbia, Horvatorszag,
Magyarorszag €s Szlovénia) felé tart6 utat.

C-490/16. sz. A. S. gy

A sziriai &llampolgarsagu A. S. Sziriabdl a nyugat-balkani atvonalon keresztil utazott Szlovéniaba.
Amikor A.S. megérkezett a Szerbia és Horvatorszag kozott az allamhataron kijeldlt atkeld
ponthoz, engedélyezték szdmara a Horvatorszagba valé belépést, és a horvat hatdsagok
megszervezték a szlovén allamhatarhoz valé tovabbutazasat.

2016 februéarjdban A. S. nemzetkdzi védelem iranti kérelmet terjesztett el6 a szlovén hatésagoknal.
A ,Dublin IlI”-rendeletnek’ megfeleléen amennyiben megallapitast nyer, hogy a nemzetkdzi
védelmet kérelmez6 harmadik orszagbdl érkezve ,szabalytalanul 1épte at” egy tagallam hatéarat, az
a tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriletére belépett. A szlovén hatdsagok
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy A.S. a rendelet értelmében ,szabalytalanul” 1épett be
Horvatorszagba, és ezért Horvatorszag az A. S. kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam.
Horvatorszag beleegyezett A. S. visszavételébe, és a szlovén hatdsagok tajékoztattdk A. S.-t errdl
a hatarozatrol.

A. S. a szlovén hatdésagok hatarozatat azzal az indokkal tdmadta meg, hogy a felelés tagallam
meghatarozdsara vonatkoz6 feltételeket tévesen alkalmaztdk, mivel a horvat hatésagok
magatartasat (mivel megengedték szamara a kilsd hatar atiépését) ugy kell értelmezni, hogy A. S.
jogszerlien lépett be Horvatorszagba. A Vrhovno sodis€e Republike Slovenije (a Szlovén
Koztarsasag legfelsébb birdsaga) iranymutatast kér a Birdsagtol arrél, hogy a szabalytalan vagy
jogellenes belépés kifejezéseket hogyan kell a jelen dsszefliggésben alkalmazni.

! Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyuijtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitasardl szolo, 2013. jlnius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. 0.).
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C-646/16. sz. Jafari Ugy

Khadija Jafari és Zainab Jafari, valamint gyermekeik afgan allampolgarok. A csalddok a
nyugat-balkani atvonalon keresztil 2015-ben menekiltek Afganisztanbdl Ausztriaba. Eredetileg
Gorogorszagban léptek be az Eurépai Unié terlletére, ahol hdrom napig tartézkodtak, majd
elhagytdk az Eurdpai Unié terilletét és Horvatorszagban léptek be oda Gjra. Miutan elérték
Ausztriat, a Jafari csaladok nemzetkdzi védelem iranti kérelmet terjesztettek eld.

Az osztrak hatésagok arra az Aallaspontra helyezkedtek, hogy Horvatorszag az e kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam. E hatdsdgok ugy vélték, hogy a csaladoknak az Eurdpai Unid
teruletére Gorogorszdgon Kkeresztil vald elsé belépése szabdlytalan volt, mivel afgan
allampolgéarokként vizummal kellett rendelkezniik. Ugyanakkor mivel Gérdgorszagban jelenleg a
menekultigyi eljarasnak rendszerszintli hianyossagai vannak, a ,Dublin llI”-rendeletnek
megfelelen Horvatorszagot (amelyen keresztll léptek be Ausztriaba) kell felel6s tagallamnak
tekinteni.

A Jafari lanytestvérek vitattak ezt a kovetkeztetést. Ugy érvelnek, hogy a belépésiiket a Schengeni
hatar-ellenérzési kodexnek® megfeleléen humanitarius okokbdl engedélyezték, és ezért az nem
volt ,szabalytalan”. Ennek alapjan ugy vélik, hogy Ausztria a kérelmik megvizsgalasaért felelés
tagallam.

A Verwaltungsgerichtshof Wien (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Ausztria) irdnymutatast kér a
Bir6sagtol azzal kapcsolatban, hogy a hatar ,szabalytalan atlépésének” fogalmat énalléan vagy az
Eurdpai Unié kulsé hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkoz6 olyan mas
unios jogi aktusokra valé hivatkozassal kell-e értelmezni, mint a Schengeni hatar-ellenérzési
kodex.

A két Ugyben a Birdsaghoz el6terjesztett kérdések a kovetkezék: i. a ,Dublin 1lI”-rendeletet mas
uniés jogi aktusokkal Osszeflggésben kell-e értelmezni; ii. az egyuttmikdodés és az unibs
tranzitallamok altal biztositott lehetéségek az e rendelet értelmében vett vizummal
egyenértéklek-e; iii. hogyan kell értelmezni a ,szabélytalanul 1épte at [a] hatér[...]t” mondatot; iv. az
a harmadik orszagbeli allampolgér, akinek engedélyezik humanitérius valsag idején a schengeni
térségbe val6 belépést, a Schengeni hatar-ellenérzési kddexben szereplé altalanos szabalyok aldli
kivételek hatalya ala tartozik-e; és v. mit jelent a ,Dublin llI”-rendelet értelmében vett ,vizummentes
beutazéas”.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Eleanor Sharpston fétanacsnok megismétli azt a kivételes
ténybeli 6sszefliggést, amelynek kapcsan ezekben az ligyekben elézetes dontéshozatalt kértek,
€és megjegyzi, hogy a Birésagtol azt kérik, hogy szolgéljon olyan jogi megoldassal, amely
illeszkedik a menekdltvalsag példa nélkuli ténybeli korilményeihez.

Elészor is, a f6tanacsnok ugy véli, hogy a ,Dublin llI”-rendeletet kizar6lag e rendelet
szovegére, osszefiiggésére és célkitiizéseire vald hivatkozassal kell értelmezni, és nem mas
uniés jogi aktusokkal —kilondsen a Schengeni hatar-ellenérzési kédexszel és a visszatérési
iranyelvvel® — 6sszefliggésben. A fétanacsnok erre a kovetkeztetésre jutva megjegyzi, hogy a
,oublin llI"-rendelet a kdzds eurdpai menekiltigyi rendszer szerves részét képezi, és ezért a
Schengeni hatar-ellenérzési kdédexhez, valamint a visszatérési iranyelvhez hasonl6é jogi
aktusokéhoz képest eltérd célkitizést kovet. A harom jogi aktusnak kdzos jogalapja sincs, ami azt
jelezheti, hogy 6sszefluiggésik és célkitlizéseik nem teljesek ugyanazok.

Masodszor a f6tanacsnok arra az éllaspontra helyezkedik, hogy nem egyenértéki ,vizum”
kiadasaval az, hogy harmadik orszagbeli allampolgarok tomeges bearamlasanak teljesen

2 A személyek hataratlépésére irdnyad6d szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellenérzési kédex)
létrehozéasardl szo6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o,;
helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.).

% A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zés normakrol és eljarasokrél széld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).
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kivételes kortulményei kozott egyes tagallamok engedélyezték az érintett személyeknek az
Eurdpai Unio kiilsé hatarainak atlépését, és ezt kovetéen a mas tagallamokon valé atutazast
nemzetkozi védelem iranti kérelem eldterjesztése érdekében. A fétanacsnok e tekintetben
kiemeli, hogy a vizumok kiadaséara iranyadd szabélyok szamos alakisagnak valé megfelelést
tartalmaznak, amelyek kozil a jelen Ugyekben egyik sem teljesilt.

Harmadszor a f6tanacsnok arra kovetkeztet, hogy a ,,Dublin IllI”-rendeletben szereplé
»,Szabalytalan atlépés” kifejezés nem foglalja magaban azt a helyzetet, amikor az Eurdpai
Union belll nemzetkozi védelmet kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgarok témeges
beadramlasanak eredményeképpen a tagallamok engedélyezik a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az Eurdpai Unio kiils6 hatarainak atlépését, és ezt kovetéen a mas uniés
tagallamokon keresztul vald atutazast nemzetkodzi védelem iranti kérelemnek egy meghatarozott
tagallamban valo elbterjesztése érdekében.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a rendelet 13. cikke (1) bekezdésének mogottes célkitlizése
—amely rendelkezés szerint a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam az, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgar szabalytalanul lépett at— annak
biztositasa, hogy a tagallamok az Eurdpai Unio kilsé hatarai integritdsanak biztositasat illetéen
elévigyazatosak legyenek. Mindazonaltal allaspontja szerint a rendeletnek nem célja a nemzetkozi
védelmet kérelmezbk tekintetében a felelésség tartés megosztasanak biztositasa az Eurdpai
Union belll a személyek kivételes bearamlasara valaszul, amely ezen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek hatterét képezi.

llyen kortlmények kdzott mikdzben A. S. és a Jafari csalddok Eurdpai Unié terlletére valo
belépése nem tekinthetd ,,szabalyosnak”, a fétanacsnoki inditvany szerint azt a rendelet
értelmében ,,szabalytalannak” sem lehet mindsiteni. Ez annal is inkdbb igaz, mivel az
Eur6pai Unio tranzittagéllamai nemcsak eltiirték a hatarok tomeges atlépését, hanem
aktivan eldésegitették a tertletiikre valé belépést és az azon val6 atutazast is. A fétanacsnok
allaspontja szerint a rendeletnek egyszeriien nem célja ilyen kivételes koralmények
rendezése, és ezért a ,szabalytalanul lépte at” kifejezés nem foglalja magaban az el6zetes
dontéshozatal targyat képez6 igyekben felmerild kdrilményeket.

Negyedszer, a fétanacsnok arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelen Gigyekben széban forgo
kivételes korulmények kdzott a tagallam alkalmazhatta volna a Schengeni hatér-ellenérzési
kédexben szereplé eltérést, amely felhatalmazza arra, hogy engedélyezze harmadik
orszagbeli allampolgarok szamara a kiilsé hatar atlépését humanitarius okokbdl vagy a
nemzetkodzi kotelezettségek miatt. A fétanacsnok nem tekinti sziikségesnek azt, hogy a tagallam
az érintett személy tekintetében egyedi értékelést végezzen, mivel véleménye szerint ez a
kovetelmény az eltérésre vald hivatkozasnak nem eléfeltétele.

Végll a fétanacsnok elutasitja azt az elképzelést, miszerint a jelen tgyek korilményei k6zott
a harmadik orszagbeli allampolgéarok uni6és tagallamok teriletére valé belépésének
engedélyezése a ,,Dublin llI”’-rendelet értelmében vett vizummentes beutazasnak minésiil.
Ugy véli, hogy az uniés jogban el8irt kifejezett kivételektdl eltekintve nem léteznek mas olyan
korilmények, amelyek kozo6tt a harmadik orszagbeli allampolgar mentesithetd a vizummal val6
rendelkezés kovetelménye al6l. Tovabba a tagallamok nem tehetik meg egyoldaltan azt, hogy
tovabbi okok alapjan ne alkalmazzak az egyes harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé
azon A&ltalanos kovetelményt, miszerint az Eurépai Unio terlletére valdé belépéshez vizummal
rendelkezzenek, kiulondsen olyan korilmények kozott, amikor e tagallam nem végzett egyedi
értékelést.

Miutan a fétanacsnok levonta az emlitett kdvetkeztetéseket, a rendeletnek a széban forgd két
igyre valé alkalmazasat vizsgalija. Megismétli a személyek példa nélkuli bearamlasat a
Nyugat-Balkanra,* valamint azt, hogy semmilyen, a helyzetre szabott feltételt nem illesztettek a
,Dublin llI"-rendeletbe e helyzet rendezése érdekében. A fétanacsnoki inditvany szerint ha a hatéar
menti tagallamokat —mint Horvéatorszag — felelésnek kellene tekinteni kivételesen nagy

4 2015. szeptember 16. és 2016. marcius 5. kdzétt 6sszesen 685 068 személy |épett be Horvatorszagba.
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szamu menedékkéréok befogadasat és kérelmik elbiradldséat illetéen, fenndll annak a
tényleges veszélye, hogy egyszeriien képtelenek lesznek megbirkdzni a helyzettel. Ez pedig
olyan helyzetbe hozhatja a tagallamokat, hogy képtelenek teljesiteni az uniés és a nemzetkozi jog
alapjan fenndll6 kotelezettségeiket.

Ennek megfeleléen tekintettel a rendelet azon céljara, hogy egyértelmiien megallapitsa a
tagallamok felel6sségét a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgéalasaval kapcsolatban, és
arra a tényre, hogy az a tagallam, amelyben a kérelmeket el6terjesztették, egyik Ugyben sem
vallalta 6nként a felel6sséget, ezeket a kérelmeket azon els6 tagallamnak kell megvizsgalnia,
amelyben az emlitett kérelmeket eldterjesztették, amint azt a ,,Dublin IllI”-rendelet
3. cikkének (2) bekezdése eldirja.

A f6tanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szlovénia az A.S. nemzetkdzi védelem iranti
kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam, és Ausztria a Jafari csaladok kérelmeinek
megvizsgalasaért felelds tagallam.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ggy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szovege (C-490/16 és C-646/16) megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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