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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawach C-490/16 i C-646/16
i Informacja A.S. / Republika Stowenii i Jafari / Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

W ocenie rzecznik generalnej Eleanor Sharpston w wyjatkowej sytuaciji, jaka jest
kryzys uchodzczy, panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest panstwo, w ktérym taki
wniosek zostat ztozony po raz pierwszy

Sformutowanie ,przekroczyt nielegalne [granice]” uzyte w rozporzadzeniu Dublin Il nie obejmuje
sytuacji, w ktorej w obliczu masowego naptywu ludnosci do granic panstw cztonkowskich panstwa
te zezwolity obywatelom panstw frzecich na wjazd i przejazd przez ich terytoria, aby mogli dotrze¢

do innych panstw cztonkowskich

W 2015r. ponad milion ludzi — uchodzcéw, wysiedlencéw i innych migrantow — starato sie
przedosta¢ do Unii Europejskiej, wielu z nich z zamiarem ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Byty to najwieksze masowe ruchy ludnosci w Europie od czasu drugiej wojny
Swiatowej, stanowigce catkowicie wyjgtkowy splot okolicznosci, bedacy zarzewiem dwoch
niniejszych spraw.

Sprawy te dotyczg zachodniobatkanskiego szlaku imigracyjnego. Szlak ten przebiega — droga
morskg lub Igdowag — z krajéw Bliskiego Wschodu do Turcji, a nastepnie prowadzi na zachdd do
Grecji i panstw Batkandéw Zachodnich (BJR Macedonii, Serbii, Chorwacji, Wegier i Stowenii).

Sprawa C-490/16, A.S.

A.S., obywatel syryjski, opuscit Syrie i szlakiem zachodniobatkanskim dotart do Stowenii. Po
przyjezdzie do wyznaczonego przejscia granicznego miedzy Serbig a Chorwacjg zezwolono mu na
wjazd do Chorwacji, po czym wtadze chorwackie zorganizowaty jego dalszy transport do granicy
stowenskie;.

W lutym 2016 r. A.S. zwrdcit sie do organdw stowenskich z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Dublin ' w przypadku ustalenia, ze osoba
wnioskujgca o udzielenie ochrony miedzynarodowe] ,przekroczyta” granice miedzy panstwem
trzecim a panstwem czionkowskim ,nielegalnie”, to wiasnie panstwo cztonkowskie, na ktérego
terytorium osoba ta wjechata, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku. Wtadze
stowenskie uznaty, ze A.S. wjechat do Chorwacji ,nielegalnie” w rozumieniu rozporzadzenia, w
zwigzku z czym to Chorwacja jest panstwem czionkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego
wniosku. Chorwacja zgodzita sie na wtérne przyjecie A.S., 0 czym poinformowaly go wiadze
stowenskie.

A.S. zaskarzyt decyzje wiladz stowenskich twierdzgc, ze doszlo do btednego zastosowania
kryteriow ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, gdyz dziatania wtadz chorwackich
(ktére zezwolity mu na przekroczenie granicy zewnetrznej) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wjechat on na teren Chorwacji zgodnie z prawem. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (sad
najwyzszy Republiki Stowenii) zwrdécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie, jak pojecie
nielegalnego wjazdu nalezy stosowac w powyzszym kontekscie.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Sprawa C-646/16, Jafari

Khadija Jafari i jej dzieci oraz Zainab Jafari i jej dzieci sg obywatelami Afganistanu. W 2015r.
rodziny ucieklty z Afganistanu i szlakiem zachodniobatkanskim dotarty do Austrii. Ich pierwotnym
miejscem wjazdu na terytorium Unii Europejskiej byta Grecja, gdzie spedzity trzy dni, po czym
opuscity terytorium Unii, by nastepnie ponownie wjecha¢ na jej terytorium przez Chorwacije.
Dotartszy do Austrii, rodziny Jafari ztozyty wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Wiadze austriackie uznaly, ze to Chorwacja jest panstwem czionkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie tych wnioskéw. Ich zdaniem pierwszy wjazd rodzin na terytorium Unii Europejskiej
przez Grecje byt nielegalny, gdyz jako obywatele afganscy powinny byli posiada¢ wizy. Poniewaz
jednak Grecja borykata sie z systemowymi wadami swojej procedury azylowej, zgodnie z
rozporzgdzeniem Dublin 11l odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim byta Chorwacja (na ktérej
terytorium rodziny wjechaty zanim udaty sie do Austrii).

Siostry Jafari nie zgadzajg sie z tym wnioskiem. Argumentujg, ze stosownie do postanowien
kodeksu granicznego Schengen? ich wjazd byt uprawniony ze wzgledéw humanitarnych, w
zwigzku z czym nie mozna twierdzi¢, ze byt on ,nielegalny”. Uwazajg w zwigzku z tym, ze
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich wnioskéw jest Austria.

Verwaltungsgerichtshof Wien (najwyzszy sad administracyjny w Wiedniu) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy pojecie ,przekroczyt nielegalnie granice” nalezy
interpretowa¢ w sposéb niezalezny, czy poprzez odniesienie sie do innych aktéw prawa Unii
regulujgcych sytuacje obywateli panstw trzecich przekraczajgcych granice zewnetrzng Unii, takich
jak kodeks graniczny Schengen.

Pytania przedtozone Trybunatowi Sprawiedliwosci w obu tych sprawach sg nastepujgce: (i) czy
rozporzgdzenie Dublin 1ll nalezy interpretowa¢ w zwigzku z innymi aktami prawa Unii; (ii) czy
wspotpraca i utatwienia zapewniane przez unijne panstwa tranzytowe majg charakter wiz w
rozumieniu tego rozporzgdzenia; (iii) jak nalezy interpretowa¢ sformutowanie ,przekroczyt
nielegalnie granice”; (iv) czy obywatele panstw trzecich, ktérym zezwolono na wjazd do strefy
Schengen podczas kryzysu humanitarnego, objeci sg zakresem wyjgtkdbw od normalnych zasad
kodeksu granicznego Schengen; oraz (v) czym jest ,wjazd bezwizowy” w rozumieniu
rozporzgdzenia Dublin IlI.

W swojej dzisiejszej opinii rzecznik generalna Eleanor Sharpston przypomniata nadzwyczajne
okolicznoéci faktyczne, w kontekscie ktorych przedstawione zostaty dwa rozpatrywane odestania
prejudycjalne, oraz zauwazyta, ze do Trybunatu zwrdcono sie o przedstawienie rozwigzania
prawnego i dopasowanie go do bezprecedensowych okolicznosci zwigzanych z kryzysem
uchodzczym.

Po pierwsze, zdaniem rzecznik generalnej, rozporzadzenie Dublin Il nalezy interpretowaé w
Swietle brzmienia, kontekstu i celéw samego rozporzadzenia, nie za§ w zwigzku z innymi
aktami prawa Unii — zwlaszcza kodeksem granicznym Schengen oraz dyrektywg powrotowg®. Do
wniosku takiego rzecznik generalna doszta stwierdzajgc, ze rozporzgdzenie Dublin Il stanowi
integralng czes¢ Wspodlnego Europejskiego Systemu Azylowego, a wiec ma inny cel niz cel
realizowany przez akty takie jak kodeks graniczny Schengen i dyrektywa powrotowa. Dodatkowo
powyzsze trzy akty zostaty oparte na réznych podstawach prawnych, co sugeruje, ze ich kontekst i
cele nie sg do konca zbiezne.

Po drugie, rzecznik generalna stwierdzita, ze w $wietle zupetnie wyjatkowych okolicznosci
zwigzanych z masowym naptywem obywateli panstw trzecich, fakt, Zze niektére panstwa

2 Rozporzadzenie (WE) nr562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgce

wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw osoéb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2010, L 275, s. 11).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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czlonkowskie zezwolily zainteresowanym osobom na przekroczenie granicy zewnetrznej
Unii Europejskiej, a nastepnie umozliwily im przejazd przez swoje terytoria w drodze do
innych panstw cztonkowskich w celu ztozenia tam wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie jest réwnoznaczny z wydaniem ,wizy”. Jak podkreslita, przepisy
regulujgce wydawanie wiz wymagajg dopetnienia szeregu formalnosci, czego zabrakio w
rozpatrywanych sprawach.

Po trzecie, rzecznik generalna doszta do wniosku, ze stowa ,,przekroczyt nielegalnie [granice]”
uzyte w rozporzadzeniu Dublin Il nie obejmujg sytuacji, w ktérej w wyniku masowego
naptywu obywateli panstw trzecich ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa na terytorium Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskie zezwalajg obywatelom panstw trzecich na przekroczenie
granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, a nastgpnie na podrézowanie przez terytoria innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w konkretnym panstwie cztonkowskim.

Rzecznik generalna przypomniata, ze celem art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, na gruncie ktérego
panstwem czionkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest panstwo, ktérego granice obywatel panstwa trzeciego nielegalnie
przekroczyt, jest zapewnienie, ze panstwa czionkowskie zachowajg czujno$¢ w zapewnianiu
integralnosci granicy zewnetrznej Unii Europejskiej. W jej ocenie jednak nie jest celem
rozporzadzenia zapewnienie zrownowazonego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej za osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w
tych panstwach w odpowiedzi na nadzwyczajny naptyw osob, jaki miat miejsce w kontekscie obu
rozpatrywanych odestan prejudycjalnych.

W tych okolicznosciach, chociaz nie mozna uznaé, ze wjazd A.S. i rodzin Jafari na terytorium
Unii Europejskiej byt ,,legalny”, zdaniem rzecznik generalnej nie mozna tez uzna¢, ze byt on
,hielegalny” w rozumieniu rozporzadzenia. Tym bardziej, ze tranzytowe panstwa
czlonkowskie Unii nie tylko tolerowaly przejazd przez swoje terytoria, ale tez aktywnie
utatwialy zaréwno wjazd, jak i przejazd przez nie. W ocenie rzecznik generalnej
rozporzadzanie zwyczajnie nie mialo w zamierzeniu regulowaé tego rodzaju wyjatkowych
sytuacji, tak wiec stowa ,przekroczyt nielegalnie [granice]’ nie obejmujg sytuacji takich jak
rozpatrywane sprawach bedacych przedmiotem odestan prejudycjalnych.

Po czwarte, rzecznik generalna wyrazita poglad, ze w wyjatkowych okolicznosciach, jakie
zaistniaty w kontekscie rozpatrywanych spraw, panstwo cztonkowskie mogtoby powota¢ sie
na odstepstwo przewidziane w kodeksie granicznym Schengen, aby zezwoli¢ obywatelom
panstw trzecich na przekroczenie granicy zewnetrznej ze wzgledéw humanitarnych lub z
uwagi na swoje zobowigzania miedzynarodowe. Rzecznik generalna uwaza, ze panstwo
cztonkowskie nie musi dokonywac¢ indywidulanej oceny sytuacji zainteresowanej osoby, gdyz
mozliwos¢ zastosowania tego odstepstwa nie jest uzalezniona od spetnienia takiego wymogu.

Wreszcie, rzecznik generalna nie zgodzita sie¢ z pogladem, ze w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy zezwolenie obywatelom panstw trzecich na wjazd na
terytorium panstw czionkowskich Unii Europejskich stanowi wjazd bezwizowy w
rozumieniu rozporzadzenia Dublin Ill. Jej zdaniem, oprocz wyraznie przewidzianych w prawie
Unii wyjatkéw, w zadnych innych okoliczno$ciach obywatela panstwa trzeciego nie mozna zwolni¢
z obowigzku posiadania wizy. Panstwa cztonkowskie nie mogg tez jednostronnie znies¢, z innych
lub dodatkowych wzgleddéw, ogdlnego obowigzku posiadania przez niektérych obywateli panstw
trzecich wizy w celu wjazdu na terytorium Unii Europejskiej, zwtaszcza jezeli panstwo to nie
dokonato indywidualnej oceny ich sytuaciji.

Doszediszy do tych wnioskéw, rzecznik generalna rozwazyta kwestie zastosowania
rozporzgdzenia w obu rozpatrywanych sprawach. Powtorzyta, ze naptyw oséb na terytoria panstw
Zachodnich Batkanéw miat charakter bezprecedensowy”’ oraz ze rozporzgdzenie Dublin Ill nie

* W okresie od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do dnia 5 marca 2016 r. na terytorium Chorwacji wjechato w sumie 685 068
oso6b.
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zawiera kryteriow regulujgcych tego rodzaju sytuacje. W opinii rzecznik generalnej w przypadku
uznania, ze to graniczne panstwa czlonkowskie, takie jak Chorwacja, ponosza
odpowiedzialnos$¢ za przyjecie wyjatkowo duzej liczby oséb ubiegajacych sie o azyl oraz za
rozpatrzenie ich wnioskow, istnieje ryzyko, ze panstwa te zwyczajnie nie beda w stanie
poradzié sobie z ta sytuacja. To z kolei moze doprowadzi¢ do tego, ze panstwa czionkowskie nie
beda w stanie wypetnia¢ swoich zobowigzah na gruncie prawa Unii i prawa miedzynarodowego.

Wobec tego, z uwagi na cel rozporzadzenia, ktérym to celem jest jasny rozktad pomiedzy panstwa
cztonkowskie odpowiedzialnosci za rozpatrywanie wnioskbw o0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz na fakt, ze w zadnej z omawianych spraw panstwo cztonkowskie, w ktorym
takie wnioski ztlozono, dobrowolnie nie przyjeto na siebie tej odpowiedzialnosci, wnioski te
powinny zostaé rozpatrzone przez pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym je ztozono
zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

Podsumowujgc swoje wywody, rzecznik generalna stwierdzita, ze panstwem cztonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku A.S. o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
Slowenia, zas panstwem cztionkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnioskéw rodzin
Jafari jest Austria.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztlonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst opinii w sprawach C-490/16 i C-646/16 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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