Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 57/17
V Luxemburgu 8. juna 2017

Navrhy generalnej advokatky vo veciach C-490/16 a C-646/16
Tla¢ a informécie A.S./Slovinské republika a Jafari/Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

Generalna advokéatka Sharpston sa domnieva, ze za vynimoé€nych okolnosti
uteCeneckej krizy je za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu zodpovedny
prvy €lensky Stéat, v ktorom boli tieto ziadosti podané

Pojem ,protipravne prekrocenie“ uvedeny v nariadeni Dublin Il sa nevztahuje na situaciu, ked’
v désledku hromadného prilivu /udi do hrani¢nych ¢lenskych Statov tieto Staty dovolili Statnym
prislusnikom tretich krajin vstup na svoje Uzemie a tranzit cez ich tzemie s ciefom dostat’ sa do
inych ¢lenskych Statov

V roku 2015 sa do Eurdpskej unie vydalo viac nez 1 milion fudi — ute€encov, premiestnenych oséb
a daldich migrantov. Mnohi z tychto fudi hladali medzinarodn( ochranu. Slo o najvaési hromadny
presun ludi v Eurépe od konca druhej svetovej vojny, ktory predstavuje Uplne vynimoc¢né okolnosti,
z ktorych tieto dve veci vychadzaja.

V tychto konaniach ide o zapadobalkansku migraéna trasu. Tato trasa zahffia presun po mori
a/alebo po pevnine z krajin Stredného Vychodu do Turecka, dalej na zapad do Grécka, a potom
na Zéapadny Balkédn (do Byvalej juhoslovanskej republiky Macedonsko, Srbska, Chorvatska,
Madarska a Slovinska).

Vec C-490/16 A.S.

Pan A.S., syrsky Statny prislusnik, cestoval zo Syrie do Slovinska zapadobalkanskou trasou. Po
prichode na ur€eny hrani¢ny prechod na Statnej hranici medzi Srbskom a Chorvatskom mu bol
povoleny vstup do Chorvatska a chorvatske organy zorganizovali jeho dalSiu prepravu na
slovinsku Statnu hranicu.

Vo februari 2016 pan A.S. poziadal slovinské organy o medzinarodni ochranu. Nariadenie Dublin
II* stanovuje, Ze ak sa zisti, Ze Ziadatel o medzinarodni ochranu ,protipravne prekrogil* hranice
niektorého Clenského Statu z tretej krajiny, Statom zodpovednym za posudenie tejto Ziadosti je
tento Clensky Stat. Slovinské organy sa domnievali, ze pan A.S. vstupil do Chorvatska ,protipravne*
v zmysle nariadenia, a ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie Ziadosti pana A.S. je teda
Chorvatsko. Chorvatsko suhlasilo s tym, Ze prijme spat pana A.S., ktorého o tomto rozhodnuti
informovali slovinské organy.

Pan A.S. napadol rozhodnutie slovinskych organov stym, Ze kritérid uréenia zodpovedného
¢lenského Statu boli uplatnené nespravne, pretoze postup chorvatskych organov (ktoré mu povolili
prekroCenie vonkajSej hranice) treba chapat tak, Ze pan A.S. vstapil do Chorvatska legalne.
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvy38i sud Slovinskej republiky) Ziada Suadny dvor
o objasnenie, ako sa maju pojmy nedovoleny &i protipravny vstup v tejto suvislosti uplatriovat.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31).
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Vec C-646/16 Jafari

Pani Khadija Jafari apani Zainab Jafari su spolu so svojimi detmi Statnymi prislusnikmi
Afganistanu. V roku 2015 obe rodiny utiekli z Afganistanu do Rakuska cez zapadobalkansku trasu.
Pd&vodne vstapili na Uzemie Eurdpskej anie v Grécku, kde stravili tri dni, potom Gzemie Eurdpskej
Unie opustili a opat nan vstapili v Chorvatsku. Po prichode do Rakuska podali rodiny Jafariovcov
Ziadost' 0 medzinarodnua ochranu.

Rakuske organy dospeli k ndzoru, ze ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie ziadosti je
Chorvatsko. Podfa ich nazoru bol prvy vstup tychto rodin na Gzemie Eurdpskej Unie cez Grécko
protipravny, lebo ako afganski Statni prisludnici mali vizovlu povinnost. Vzhladom na to, Ze
v Grécku existuju v konaniach o azyle systémové chyby, treba v sulade s nariadenim Dublin Il za
zodpovedny Stat povazovat Chorvéatsko (na ktorého tzemie vstapili na ceste do Rakuska).

Sestry Jafariové tento zaver napadli. Tvrdia, Ze vstup im bol povoleny z humanitarnych dévodov
v stlade s Kédexom schengenskych hranic?, a nebol teda ,protipravny“. Domnievaji sa preto, Ze
¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie ich ziadosti je Rakusko.

Verwaltungsgerichtshof Wien (Najvyssi spravny sud, Vieden) ziada Sudny dvor o usmernenie, Ci
sa ma pojem ,protipravne prekrocenie® hranice vykladat samostatne alebo s odkazom na dalSie
akty Unie tykajuce sa S$tatnych prisludnikov tretich krajin, ktori prekraduju vonkajsie hranice
Eurdpskej Unie, ako je Kbédex schengenskych hranic.

V tychto dvoch veciach boli Sidnemu dvoru polozené otazky: i) ¢i sa ma nariadenie Dublin Il
vykladat v spojeni s daldimi aktmi EU; ii) &i spolupraca a prostriedky poskytnuté tranzitnymi Statmi
Eurdpskej Gnie znamenaju to isté ¢o vizum v zmysle uvedeného nariadenia; iii) ako sa ma
vykladat vyraz ,protipravne prekroCil hranicu®; iv) ¢i sa na Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktorym bol povoleny vstup do schengenského priestoru po¢as humanitarnej krizy, vztahuju
vynimky z beznych pravidiel stanovenych Kédexom schengenskych hranic, a v) ¢o predstavuje
,VStup v pripade zruSenej vizovej povinnosti“ v zmysle nariadenia Dublin III.

V navrhoch z dneSného dna generdlna advokatka Eleanor Sharpston zdérazriuje vynimocny
skutkovy kontext, v rdmci ktorého boli tieto veci predloZené, a poznamenava, ze Sudny dvor bol
poziadany, aby poskytol pravne rieSenie, ktoré bude prispdsobené bezprecedentnym skutkovym
okolnostiam uteCeneckej krizy.

Generalna advokéatka sa v prvom rade domnieva, ze nariadenie Dublin Ill sa ma vykladat’ len
s ohfadom na jeho znenie, kontext aciele, anie v spojeni sinymi aktmi Unie, konkrétne
s Kédexom schengenskych hranic a smernicou o navrate®. Generalna advokéatka odévodnila tento
zaver Uvahou, Ze nariadenie Dublin Il je neoddelitelnou sucastou eurépskeho azylového systému,
a ma teda iny ucel nez akty, ako su Kédex schengenskych hranic a smernica o navrate. Tieto tri
akty nemaju ani spolo¢ny pravny zaklad, ¢o svedCi o tom, Ze ich kontext a ciele nie su uplne
totozné.

V druhom rade sa generdlna advokatka domnieva, Ze situacia, ked za vynimo¢nych okolnosti
hromadného prilivu Statnych prislusnikov tretich krajin niektoré ¢lenské Staty povolili
dotknutym osobam prekrocenie vonkajSej hranice Europskej Unie a nasledne presun do
inych €lenskych Statov na ucely podania ziadosti o medzinarodnu ochranu, sa nerovna
udeleniu ,viza“. Generalna advokéatka v tejto suvislosti zdéraznila, Ze pravidla, ktorymi sa riadi
udelovanie viz, zahffiaju dodrzanie urc€itych formélnych nalezitosti, priCom Ziadna z tychto
nalezitosti nebola v tychto veciach splnena.

2 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spolo¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006,
s. 1).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na uCely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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V tretom rade dospela generdlna advokatka k zaveru, Zze vyraz ,protipravne prekrocenie*
uvedeny v nariadeni Dublin Il sa nevzt'ahuje na situaciu, v ktorej v désledku prilivu Statnych
prislusnikov tretich krajin ziadajucich o medzindrodnu ochranu v Eurdpskej uUnii élenské Staty
povolia statnym prislusnikom tretich krajin prekro¢enie vonkajSej hranice Eurépskej unie
anasledne presun do inych ¢lenskych Statov na ucely podania Ziadosti o medzindrodnu
ochranu v ur€itom ¢lenskom State.

Generalna advokatka pripomenula, ze u€elom &lanku 13 ods. 1 nariadenia, ktory stanovuje, Ze
Clenskym Statom zodpovednym za posuUdenie ziadosti o medzinarodnd ochranu je &lensky §tat,
ktorého hranice protipravne prekrocil Statny prisludnik tretej krajiny, je zaistit, aby ¢lenské Staty boli
ostrazité pri garantovani integrity vonkaj$ej hranice Eurdpskej uUnie. Domnieva sa vSak, Ze
nariadenie nema za ciel zaistit udrzatelné rozdelovanie zodpovednosti za Zziadatelov
0 medzinarodnu ochranu naprie¢ Eurépskou Uniou v reakcii na vynimoc¢ny priliv oséb, o ¢o prave
v polozenych prejudicidlnych otazkach ide.

Za takychto okolnosti sice vstup pana A.S. arodin Jafariovcov na Uzemie Eurdépskej Unie
nemozno povazovat' za ,dovoleny“, avSak podla nézoru generalnej advokatky ho ani
nemozno oznadit’ za ,protipravny“ v zmysle nariadenia. Je to tak najméa preto, ze tranzitné
¢lenské staty Eur6pskej Unie nielenze tolerovali hromadné prekrac¢ovanie hranic, ale aktivne
ulah€ovali tak vstup na svoje Uzemie, ako aj jeho tranzit. Generalna advokatka sa domnieva,
ze nariadenie nebolo uréené na to, aby sa vztahovalo na takéto vynimoéné okolnosti,
apreto sa vyraz ,protipravne prekroCil [hranicu]® nevztahuje na okolnosti, o ktoré ide
v prejudicialnych konaniach.

V Stvrtom rade generalna advokatka uvadza, ze za vynimoénych okolnosti prejednavanych
veci by ¢lensky stat mohol uplatnit’ vynimku podla Kédexu schengenskych hranic, ktora
mu umoznuje povolit’ statnym prislusnikom tretich krajin prekrocenie Statnej hranice
Z humanitarnych dévodov alebo z dévodu medzinarodnych zavazkov. Generalna advokatka
nepovazuje za nutné, aby clensky Stat vykonal individualne posudenie vo vztahu k dotknutej
osobe, pretoze podla nej nie je uplatnenie vynimky podmienené touto poziadavkou.

Generalna advokatka napokon odmieta myslienku, ze povolenie udelené §tatnym
prislusnikom tretich krajin vstupit’ na tzemie €élenskych statov Europskej Unie predstavuje
za okolnosti prejednavanych veci vstup v pripade zruSenej vizovej povinnosti na ucely
nariadenia Dublin 1ll. Domnieva sa, Zze okrem vyslovnych vynimiek stanovenych v prave Unie
neexistuju Ziadne iné okolnosti, za akych by Statny prislusnik tretej krajiny mohol byt oslobodeny
od vizovej povinnosti. Dalej nie je mozné, aby &lenské $taty jednostranne na zéklade dodatoénych
dbévodov neuplatnili vSeobecnu vizovl povinnost na ucely vstupu do Eurdépskej Unie v pripade
niektorych Statnych prislusnikov tretich krajin, najma za okolnosti, ked dany ¢lensky Stat nevykonal
ziadne individualne posudenie.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené zavery sa generalna advokatka zaoberala uplatnenim nariadenia na
obe prejednavané veci. Opat zddraznila bezprecedentny priliv 0sdéb na Zapadny Balkan* a na
skuto¢nost, Zze do nariadenia Dublin Il nebolo vlozené Ziadne vhodné kritérium pre takato situaciu.
Generalna advokatka sa domnieva, ze keby hraniéné ¢lenské Staty ako Chorvatsko boli
zodpovedné za prijatie mimoriadne vysokého pocétu ziadatelov o azyl a za vybavenie ich
ziadosti, realne by hrozilo, ze jednoducho nebudd schopné takato situaciu vyriesit. To by
nasledne mohlo postavit ¢lenské Staty do situacie, v ktorej nebudu schopné pinit’ svoje povinnosti
podla prava Unie a medzinarodného prava.

Vzhfadom na ciel nariadenia, ktorym je jasné rozdelenie zodpovednosti medzi ¢lenské Staty za
posudzovanie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, a na skuto¢nost, Ze v ani jednej z veci ¢lensky
Stat, v ktorom boli Ziadosti podané, dobrovolne neuznal, Zze je zodpovedny, tieto ziadosti teda
musia byt’ posudené prvym €lenskym Statom, v ktorom boli podané, ako stanovuje élanok 3
ods. 2 nariadenia Dublin II.

* V obdobi od 16. septembra 2015 do 5. marca 2016 vstupilo do Chorvatska celkom 685 068 osbb.
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Generalna advokatka dospela k zaveru, ze élensky Stat, ktory je zodpovedny za preskiumanie
ziadosti o0 medzindrodnu ochranu péana A.S.je Slovinsko a €lensky Stat, ktory je
zodpovedny za preskimanie ziadosti rodin Jafariovcov je Rakusko.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UpIné znenie navrhov (C-490/16 a C-646/16) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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