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Rzecznik generalny Evgeni Tanchev uwaza, ze niezgodne z prawem Unii jest
wymaganie, aby pracownik wziat urlop przed ustaleniem, czy jest on uprawniony do
wynagrodzenia za ten urlop

Gdy pracodawca nie zapewnit pracownikowi pfatnego urlopu, prawo do pfatnego urlopu zostaje
przeniesione az do chwili, gdy miat on mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa, a w chwili
rozwigzania stosunku pracy pracownik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop

W 1999 r. C. King rozpoczat prace na stanowisku akwizytora spotki Sash Window Workshop Ltd
(zwanej dalej ,SWWL"), przedsiebiorstwa dostarczajgcego i montujgcego okna i drzwi. Otrzymywat
wynagrodzenie prowizyjne proporcjonalne do wielkosci sprzedazy. Za czas urlopu nie otrzymywat
wynagrodzenia, a jego umowa hie zawierata zadnego postanowienia dotyczgcego ptatnego urlopu.
W 2008 r. SWWL zaoferowata C. Kingowi umowe o prace, lecz zdecydowat on o kontynuowaniu
dziatalnosci w formie samozatrudnienia. C. King stale pracowat na rzecz SWWL az do zwolnienia
go ze skutkiem od dnia jego 65 urodzin, ktére nastgpito w pazdzierniku 2012 r.

W grudniu 2012 r. C. King wniést do sgdu pracy w Zjednoczonym Krolestwie powodztwo przeciwko
SWWL dotyczace zwolnienia go z pracy przez te spétke. W postepowaniu tym C. Kinga uznano za
,pracownika” w rozumieniu prawa Zjednoczonego Kroélestwa transponujgcego dyrektywe
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy'. Powddztwo C. Kinga obejmuje takze
roszczenia dotyczgce ptatnego urlopu. Jedno z tych roszczenh zwigzane jest z ptatnym urlopem, do
ktérego uprawniony byt C. King w okresie pracy na rzecz spotki SWWL, lecz ktérego spoétka nie
zapewnita.

Court of Appeal of England and Wales (sad apelacyjny, Anglia i Walia) zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi wyktadni dyrektywy, ktdéra stanowi, ze ,panstwa
cztonkowskie przyjmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony
do corocznego pfatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni”. Court of Appeal dgzy w
szczegolnosci do ustalenia, czy w sytuacji, gdy miedzy pracownikiem a pracodawcg istnieje spor
dotyczacy tego, czy pracownik jest uprawniony do corocznego ptatnego urlopu, zgodne z prawem
Unii jest skorzystanie przez pracownika z urlopu przed ustaleniem, czy jest on uprawniony do
wynagrodzenia.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev stwierdzit, Ze niezgodne z prawem Unii
jest wymaganie od pracownika, aby skorzystat z urlopu przed ustaleniem, czy jest on
uprawniony do wynagrodzenia za ten urlop.

W pierwszej kolejnosci rzecznik generalny przypomniat liczne uregulowania prawa Unii i prawa
miedzynarodowego przyznajace pracownikom uprawnienie do corocznego ptatnego urlopu.
W Swietle tych postanowien rzecznik generalny stwierdzit, Zze pracodawcy powinni zapewni¢
pracownikom odpowiednie mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia. Rzecznik generalny
jest zdania, ze taka mozliwoS¢ moze na przyktad mie¢ forme szczegdlnych postanowien
umownych dotyczgcych corocznego pfatnego urlopu lub tez prawnie wigzgcej procedury

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9.).
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administracyjnej, w drodze ktérej pracownicy mogliby wnioskowaé¢ do pracodawcéw o udzielenie
corocznego ptatnego urlopu. W tym kontekscie to sad krajowy powinien rozstrzygnac, czy
zapewniono takg mozliwosc.

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny wyrazit poglad, ze niezgodne z dyrektywa bytoby
wymaganie, by pracownicy, tacy jak C. King, dochodzili przed sgdem lub innym organem
zobowiazania pracodawcy do stworzenia mechanizmu umozliwiajacego pracownikowi
skorzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu. Rzecznik generalny ocenit, ze takie
stwierdzenie jest poparte faktem, iz w art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
jednoznacznie przyznano prawo do corocznego ptatnego urlopu kazdemu pracownikowi. Ponadto
w orzecznictwie Trybunatu stwierdzono, ze istnienie takiego prawa nie moze zosta¢ uzaleznione
od spetnienia zadnych warunkéw wstepnych.

Nastepnie rzecznik generalny stwierdzit, ze pracownik, taki jak C. King, moze powota¢ sie na
dyrektywe w celu dochodzenia wynagrodzenia za niewykorzystany urlop, gdy pracodawca
nie zapewnit mozliwosci skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu lub gdy takg
mozliwos¢ stworzyt dopiero w potowie trwania stosunku pracy. Zdaniem rzecznika generalnego
zezwolenie pracodawcom na powstrzymanie sie od zapewnienia pracownikom mechanizméw
umozliwiajgcych im skorzystanie z corocznego pfatnego urlopu wykracza poza uprawnienia
dyskrecjonalne panstw cztonkowskich w odniesieniu do wdrozenia prawa do corocznego pfatnego
urlopu i oznacza w istocie uzaleznienie samego istnienia tego prawa od spetnienia okre$lonych
warunkéw.

Zdaniem rzecznika generalnego powyzsze oznacza, ze jesli pracownik nie wykorzysta catego
albo czesci corocznego urlopu, do ktérego jest uprawniony w danym roku rozliczeniowym,
w ktérym powinien on skorzysta¢ z tego prawa, a uczynitby to gdyby nie fakt, ze
pracodawca odmawia mu zaptaty wynagrodzenia za czas wykorzystanego urlopu,
pracownik moze twierdzi¢, ze zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z prawa do
ptatnego urlopu, skutkiem czego prawo to podlega przeniesieniu na kolejne okresy az do
momentu, gdy pracownik ma mozliwos¢ skorzystania z niego.

Ponadto rzecznik generalny stwierdzit, ze w momencie zakonczenia stosunku pracy pracownik
jest uprawniony do uzyskania ekwiwalentu pienieznego za coroczny ptatny urlop, ktéry nie
zostatl wykorzystany, az do dnia, w ktérym pracodawca stworzyt mechanizm umozliwiajacy
pracownikowi skorzystanie z prawa do corocznego ptatnego urlopu. Jesli nigdy to nie
nastgpito, to ekwiwalent powinien odnosi¢ sie do catego okresu zatrudnienia do momentu
zakonczenia stosunku pracy. Sad krajowy powinien rozstrzygng¢, czy zaoferowanie C. Kingowi
przez spétke SWWL w 2008 r. umowy o prace jest rownowazne ze stworzeniem odpowiedniej
mozliwosci skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu.

Wreszcie rzecznik generalny zaznaczyt, ze niezgodne z prawem Unii jest wymaganie od
pracownika, aby wzigt coroczny pfatny urlop przed ustaleniem, czy otrzyma wynagrodzenie za ten
urlop. Zdaniem rzecznika generalnego przyjecie odmiennego zatozenia skutkowatoby wymogiem,
aby to pracownik podjgt czynnosci majgce na celu stworzenie odpowiedniej mozliwosci
skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu, co rzecznik generalny uznat za niegodne z
prawem Unii. Jego zdaniem nadmiernie utrudnitoby to skorzystanie z prawa do ptatnego urlopu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
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