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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-214/16
Mediji in informacije C. King/The Sash Window Workshop Ltd., Richard Dollar

Generalni pravobranilec E. Tanchev meni, da ni v skladu s pravom EU, da se od
delavca zahteva, da delavec najprej izrabi dopust in lahko Sele nato izve, ali je
upraviéen do placila tega dopusta

V okolis¢inah, ko delodajalec delavcu ni omogo il plaCanega dopusta, se pravica do platanega
dopusta prenese naprej, dokler delavec nima priloZnosti izrabiti ta dopust, ob prenehanju
zaposlitve pa ima delavec pravico do denarnega nadomestila za neizrabljeni dopust

C. King je zacel leta 1999 delati kot prodajalec za druzbo Sash Window Workshop Ltd (v
nadaljevanju: druzba SWWL), druzbo, ki dobavlja in vgrajuje okna in vrata. Za placilo je dobival
provizijo glede na prodajo, ki jo je zagotovil. Za izrabljeni dopust ni bil placan in v njegovi pogodbi
pla¢an dopust ni bil omenjen. Leta 2008 je druzba SWWL C. Kingu leta 2008 ponudila pogodbo o
zaposlitvi, C. King pa se je odlocil ostati samozaposlen. C. King je za druzbo SWWL delal, dokler
ni bil oktobra 2012 odpusc¢en z u€inkom od njegovega 65. rojstnega dne.

V decembru 2012 je C. King pri Employment Tribunal (delovno sodis¢e) v Zdruzenem kraljestvu
sprozil postopek zoper druzbo SWWL zaradi odpustitve. Na podlagi tega postopka je bilo priznano,
da je C. King ,delavec” za namene prava ZdruZenega kraljestva, ki je preneslo direktivo o
delovnem &asu.’ Tozba C. Kinga je vsebovala tudi zahtevke glede pladanega dopusta. Eden od
teh zahtevkov je zadeval placani dopust, do katerega je bil C. King upraviCen v ¢asu zaposlitve pri
druzbi SWWL, ki pa ga druzba ni zagotovila.

Court of Appeal of England and Wales SodiS¢u zastavlja ve¢ vprasanj glede razlage Direktive, ki
dolo€a, da ,[d]rzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo
pravico do platanega letnega dopusta najmanij &tirih tednov“. Court of Appeal Se posebej spraduje,
ali v primeru, €e obstaja spor med delavcem in delodajalcem o tem, ali je delavec upraviCen do
plaCanega letnega dopusta, dejstvo, da mora delavec najprej izrabiti dopust in lahko Sele nato izve,
ali je upravien do placila tega dopusta, v skladu s pravom EU.

V dana$njih sklepnih predlogih generalni pravobranilec Evgeni Tanchev meni, da je dejstvo, da
mora delavec najprej izrabiti dopust in lahko Sele nato izve, ali je upraviéen do placila tega
dopusta, v neskladju s pravom EU.

Prvi€, generalni pravobranilec opozori na ve¢ virov evropskega in mednarodnega prava, ki
zagotavljajo pravico delavcev do placanega letnega dopusta. Ob upoStevanju teh virov
generalni pravobranilec ugotavlja, da morajo delodajalci ustrezno omogociti delavcem
izvrSevanje te pravice. Generalni pravobranilec meni, da se to lahko omogo¢€i na primer v obliki
konkretnih pogodbenih pogojev, ki priznavajo pravico do plaanega dopusta, ali z vzpostavitvijo
pravno izvrsljivega upravnega postopka ali ¢im podobnim. Meni, da morajo nacionalna sodis¢a
odloditi, ali je bilo to omogocanje podano.

Drugi€¢, generalni pravobranilec meni, da tako bi bila neskladna z Direktivo zahteva, da
delavci, kakrsSen je C. King, vloZijo toZbo pri sodiS¢u ali katerem koli drugem telesu, da prisilijo
delodajalca k omogocitvi izvrSevanja pravice do plaanega lethega dopusta. Meni, da tak

! Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo€enih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
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sklep podpira dejstvo, da ¢len 31 Listine EU o temeljnih pravicah zagotavlja nesporno pravico do
plaCanega letnega dopusta vsakemu delavcu. Dalje, iz sodne prakse SodiS€a izhaja, da obstoj
pravice do placanega lethega dopusta ne more nikakor biti vnaprej kakorkoli pogojen.

Dalje, generalni pravobranilec meni, da se delavec, kot je C. King, lahko opre na Direktivo, da bi
si zagotovil denarno nadomestilo za neizrabljen dopust, ¢e mu delodajalec ni omogogil
izvrSevanja pravice do placanega letnega dopusta ali ¢e je bila taka moznost zagotovljena zgol;
polovico delovnega razmerja. Po mnenju generalnega pravobranilca to, da je delodajalcem
dopus€eno, da delavcem onemogocajo izvrSevanje pravice do platanega letnega dopusta,
presega diskrecijo drzav €lanic pri izvedbi pravice do plaCanega letnega dopusta in pomeni
nezakonito pogojevanje obstoja pravice.

Po mnenju generalnega pravobranilca to pomeni, da delavec lahko, ée ne izrabi celotnega ali
dela letnega dopusta, do katerega je upravi¢en v referenénem letu, kadar bi to storil, ce
delodajalec ne bi zavracal placila za kakrsen koli €as izrabljenega dopusta, trdi, da ne more
uresni¢evati svoje pravice do placanega dopusta, tako da se ta pravica prenasa naprej
dokler nima moznosti, da jo uresnigi.

Tretji€, generalni pravobranilec ugotavlja, da ima delavec ob prenehanju delovhega razmerja
pravico do denarnega nadomestila za neizrabljeni pla¢ani letni dopust do takrat, ko mu je
delodajalec omogoéil ustrezno izvr$evanje pravice do plaéanega letnega dopusta. Ce se to
sploh ni zgodilo, mora to nadomestilo zajeti celoten €as zaposlitve do prenehanja delovnega
razmerja. Nacionalno sodis¢e mora ugotoviti, ali je pogodba o zaposlitvi, ki jo je druzba SWWL leta
2008 ponudila C. Kingu, vklju€evala ustrezno moznost izvrSevanja pravice do platanega letnega
dopusta.

Nazadnje, generalni pravobranilec meni, da zahteva, da delavec izrabi dopust preden izve, ali bo
ta pla¢an, ni v skladu s pravom EU. Po mnenju generalnega pravobranilca bi v nasprothem
primeru to pomenilo, da se od delavca zahteva ukrepanje zaradi zagotovitve moznosti izvr§evanja
pravice do placanega letnega dopusta, kar po mnenju generalnega pravobranilca ni v skladu s
pravom EU. Meni tudi, da bi bilo zaradi tega pravico do platanega letnega dopusta pretirano tezko
izvrsiti.

OPOZORILO: Sklepni predlogi generalnega/-e pravobranilca/-ke Sodis€a ne zavezujejo. Njegova/njena
naloga je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlaga pravno reditev v zadevi, za katero je odgovoren/-a.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo razpravo v tej zadevi. Sodba bo izdana naknadno.

OPOZORILO: Vpra$anje za predhodno odlo€anje omogo¢a sodiS¢em drzav ¢&lanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odlo¢anje, vprasajo Sodis¢e o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odloci o veljavnosti
akta Unije. Sodis€e ne odloCi o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodi$¢a je odloCiti o zadevi v
skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odloCba enako zavezuje druga nacionalna sodi$¢a, ki imajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sklepa je objavljeno na spletni strani CURIA na dan predstavitve.
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