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Atgarder for att skydda unionsbudgeten: Domstolen i plenum ogillar den talan som
vackts av Ungern respektive Polen mot mekanismen med villkorlighet i samband
med mottagandet av ekonomiska medel fran unionsbudgeten med hansyn till
medlemsstaternas iakttagande av rattsstatens principer

Denna mekanism har antagits p& en adekvat rattslig grund och ar forenlig med det férfarande som
foreskrivs i artikel 7 FEU, och framfor allt ryms den inom granserna for de befogenheter som
unionen har tilldelats och uppfyller kraven enligt rattssakerhetsprincipen

Den 16 december 2020 antog parlamentet och radet en forordning! om en generell
villkorlighetsordning fér skydd av unionsbudgeten vid Overtradelser av rattsstatens principer i
medlemsstaterna. Genom denna forordning har radet, for detta andamal, getts majlighet att pa
forslag av kommissionen bland annat vidta atgarder som innebar att man fryser utbetalning av
medel som belastar unionsbudgeten eller stoppar godkédnnandet av ett eller flera program som
finansieras genom denna budget.?

Ungern och Polen vackte varsin talan vid EU-domstolen om ogiltigforklaring av férordningen. De
gjorde bland annat gallande att férordningen saknade rattslig grund i EU- och FEU-férdragen, att
forfarandet enligt 7 FEU kringgatts®, att unionen 6verskridit sina befogenheter och att
rattssakerhetsprincipen asidosatts. Till stod for sina argument aberopade Ungern och Polen ett
sekretessbelagt utlatande fran radets rattstjanst betraffande det ursprungliga forslag som lett
fram till férordningen. Trots invandningarna fran radet godtar domstolen detta dberopande med
hanvisning till att 6ppenhet i lagstiftningsforfarandet utgor ett dvervagande allmanintresse.

| dessa bada mal intervenerade Ungern och Polen till stod for varandra, medan Belgien, Danmark,
Tyskland, Irland, Spanien, Frankrike, Luxemburg, Nederlanderna, Finland, Sverige och
kommissionen intervenerade till stod for parlamentet och radet. Pa begaran av parlamentet
beslutade domstolen att handlagga malen enligt forfarandet for skyndsam handlaggning. Det
beslutades att malen skulle avgoras av domstolen i plenum, detta pa grund av att den fraga som
uppstar i dessa mal — om vilka mgjligheter som unionen har enligt fordragen for att forsvara sin
budget och sina ekonomiska intressen nar rattsstatens principer 6vertrads i medlemsstaterna — ar
av grundlaggande betydelse.

Domstolen konstaterar for det forsta, vad gdller den réttsliga grunden for férordningen, att det
forfarande som foreskrivs i forordningen endast kan inledas nér det foreligger rimliga skal att anse
inte bara att rattsstatens principer Overtrads i en medlemsstat, utan framfoér allt att dessa
overtradelser paverkar eller riskerar att allvarligt paverka den sunda ekonomiska forvaltningen av
unionsbudgeten eller skyddet av unionens ekonomiska intressen pa ett tillrackligt direkt satt. Med
stdd av denna forordning kan endast sadana atgarder vidtas som har baring pa genomférandet av
unionsbudgeten och det handlar i samtliga fall om en begransning av finansieringen fran
unionsbudgeten som star i proportion till effekten pa unionsbudgeten av Overtradelser som

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en generell
villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten (EUT L 433l, 2020, s. 1).

2 Forordningen innehaller dock i dessa fall skyddsbestammelser for slutmottagarnas berattigade forvantningar.

3 | artikel 7 FEU ges en majlighet att inleda férfaranden mot en medlemsstat for det fall det foreligger ett allvarligt
asidosattande av unionens varden eller en klar risk for ett sddant asidoséattande.
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paverkar eller riskerar att allvarligt paverka den. Forordningen syftar saledes till att skydda
unionsbudgeten mot paverkan, som i tillracklig grad kan betecknas som direkt, till foljd av
overtradelser av rattsstatens principer, och den syftar i sig inte till att beivra sddana
Overtradelser.

Domstolen erinrar harvid om att medlemsstaternas iakttagande av de gemensamma varden
som ligger till grund fér unionen — vilka har faststéllts av medlemsstaterna, delas av
medlemsstaterna och definierar sjalva identiteten hos unionen i dess egenskap av
gemensam rattsordning for medlemsstaterna* — daribland rattsstaten och solidaritet, utgor
grunden for det dmsesidiga fortroende som rader mellan medlemsstaterna. Eftersom
iakttagandet av dessa varden sdledes utgor ett villkor for att komma i atnjutande av de
rattigheter som foljer av tillampningen av férdragen pa en medlemsstat maste unionen,
inom de granser som fdljer av de befogenheter den tilldelats, ha mdjlighet att forsvara dessa
varden.

Domstolen klargér pa denna punkt att iakttagandet av dessa varden inte kan reduceras till
nagot som ett kandidatland ar skyldigt att gora for att fa ansluta sig till unionen men som
samma land darefter kan friskriva sig fran. Vidare framhaller domstolen att unionsbudgeten ar ett
av huvudinstrumenten for att inom ramen for unionens strategier och verksamheter gora
verklighet av grundprincipen om solidaritet mellan medlemsstaterna, och att forverkligandet av
denna princip via budgeten grundar sig pa den 6msesidiga tillit som rader mellan medlemsstaterna
vad gdller den ansvarsfulla anvandningen av de gemensamma budgetmedilen.

Den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten och unionens ekonomiska
intressen kan i allvarlig utstrackning sattas pa spel om en medlemsstat gor sig skyldig till
Overtradelser av réattsstatens principer. En konsekvens av dvertradelserna kan namligen bli att
det inte kan garanteras att de utgifter som tacks av unionsbudgeten uppfyller samtliga
finansieringskrav som uppstélls i unionsratten och saledes svarar mot de mal som unionen
efterstravar genom finansieringen av dessa utgifter.

En horisontal ”mekanism med villkorlighet” sasom den som inrattats genom foérordningen, som
innebar att finansiering frAn unionsbudgeten endast kan atnjutas av en medlemsstat som iakttar
rattsstatens principer, kan saledes anses omfattas av den befogenhet som fordragen ger
unionen for att uppratta ”finansiella regler” fér genomférandet av unionsbudgeten.

For det andra konstaterar domstolen att det forfarande som inférs genom fdrordningen inte
innebar ett kringgaende av det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU och att det ryms
inom granserna for de befogenheter som unionen tilldelats.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 7 FEU syftar namligen till att ge radet mojlighet att ingripa
mot en medlemsstat som allvarligt och ihdllande asidosatter ndgot av de gemensamma varden
som ligger till grund fér unionen och som definierar unionens identitet, detta for att radet bland
annat ska kunna alagga den berorda medlemsstaten att upphéra med asidoséattandet.
Forordningen déaremot, syftar till att skydda unionsbudgeten, och endast i de fall dar évertradelser
av rattsstatens principer i en medlemsstat paverkar eller riskerar att allvarligt paverka det effektiva
genomfdrandet av denna budget. Det sa kallade artikel 7 FEU-forfarandet och det forfarande
som inforts genom férordningen tjanar saledes olika syften och handlar om klart atskilda
saker.

Det faktum att kommissionen och radet enligt forordningen endast har ratt att undersoka
situationer eller ageranden som en medlemsstat kan tillskrivas ansvaret for och som férefaller vara
av betydelse for det effektiva genomférandet av unionsbudgeten, inneb&r dessutom att de
befogenheter som dessa institutioner tilldelas genom denna forordning inte Overskrider
granserna for de befogenheter som unionen har tilldelats.

4 De varden som utg6r grunden for unionen och som &ar gemensamma for medlemsstaterna, och som anges i
artikel 2 FEU, &r bland annat respekt for manniskans vardighet, frinet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt fér de
manskliga rattigheterna, i ett samhéalle som k&nnetecknas av bland annat icke-diskriminering, réttvisa, solidaritet och
principen om jamstéalldhet mellan kvinnor och mén.
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Med anledning av Ungerns och Polens argument att principen om rattssakerhet har asidosatts,
bland annat genom att férordningen inte innehaller nagon definition av rattsstatsbegreppet eller de
principer som foljer av detta begrepp, understryker domstolen, fér det tredje, att de principer som
namnda begrepp® enligt forordningen utgors av har utvecklats utforligt i domstolens praxis, att
dessa principer ar sprungna ur gemensamma varden som erkédnns och tillampas aven av
medlemsstaterna i deras egna rattsordningar, samt att de harror fran ett rattsstatsbegrepp som
medlemsstaterna delar och som de sluter upp bakom, da detta gemensamma varde aterfinns i
medlemsstaters konstitutionella traditioner. Saldes anser domstolen att medlemsstaterna ar i
stand att med tillracklig precision forsta den grundlaggande inneborden av var och en av
dessa principer samt de krav som darav foéljer.

Dessutom fortydligar domstolen att forordningen uppstéller som krav for att fa tillgripa de
skyddsatgarder som den foreskriver att det kan visas att det foreligger en verklig koppling mellan
overtradelsen av en av rattsstatens principer och paverkan eller risken for en allvarlig paverkan pa
den sunda ekonomiska férvaltningen av unionsbudgeten eller unionens ekonomiska intressen, och
att overtradelsen maste avse en situation eller ett agerande som en medlemsstat kan tillskrivas
ansvaret for och som ar av betydelse fér en sund ekonomisk férvaltning av unionsbudgeten.
Domstolen framhaller att begreppet “riskerar att allvarligt paverka” fortydligas i unionens
finansiella lagstiftning och understryker att de skyddsatgarder som kan tillgripas maste sta i
strikt proportion till den konstaterade dvertradelsens inverkan pa unionsbudgeten. Framfor
allt anser domstolen att det bara ar om det ar absolut nédvandigt for att uppna malet att skydda
denna budget i dess helhet som dessa atgarder far avse andra verksamheter och program &n de
som paverkas av Overtradelsen. Domstolen konstaterar slutligen, efter att ha framhallit att
kommissionen maste folja de strikta forfaranderegler som bland annat kraver att flera samrad
halls med den berdorda medlemsstaten, varvid reglernas efterlevnad kan komma att bli foremal
for unionsdomstolens provning, att foérordningen uppfyller de krav som foljer av
rattssakerhetsprincipen.

Mot denna bakgrund ogillar domstolen saval Ungerns talan som Polens talan i dess helhet.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domarna i fulltext och resuméerna (C-156/21 och C-157/21) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for
avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domarna finns tillgdngliga p& "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

5 Enligt forordningen tacker detta begrepp in principerna om lagenlighet, som forutsatter en 6ppen, redovisningsskyldig,
demokratisk och pluralistisk lagstiftningsprocess, rattssékerhet, forbud mot godtyckligt utdvande av exekutiva
befogenheter, effektivt rattsligt skydd, inklusive tillgang till rattslig prévning, av oberoende och opartiska domstolar, aven
vad galler grundlaggande rattigheter, maktdelning, icke-diskriminering och likhet infér lagen.
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