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Unionsratten utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken nationella

domstolar saknar behorighet att prova huruvida en nationell lagstiftning, som

genom ett avgorande fran medlemsstatens forfattningsdomstol bedémts vara
forfattningsenlig, ar férenlig med unionsréatten

Tillampningen av en sddan bestammelse kranker principen om unionsrattens foretrade och
undergraver effektiviteten hos systemet med begaran om férhandsavgorande

Domstolen har ombetts att uttala sig om principen om domares oavhéngighet, som stadfasts i
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med bland annat principen om unionsréttens foretrade, i en
situation dar en nationell allmén domstol saknar behdorighet enligt nationell ratt att préva huruvida
en nationell lagstiftning, som genom ett avgérande fran medlemsstatens forfattningsdomstol
beddmts vara forfattningsenlig, &ar forenlig med unionsréatten och i vilken den nationella domaren
riskerar att blir foremal for ett disciplinart forfarande och disciplinara atgarder om han eller hon
beslutar sig for att géra en sadan prévning.

| forevarande fall har RS domts efter ett straffrattsligt forfarande i Ruménien. Hans maka ingav i
detta sammanhang en anmalan mot flera domare for brott som de pastods ha begatt under detta
straffrattsliga forfarande. RS vackte darefter talan vid Curtea de Apel Craiova
(Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) i syfte att ifrdgasatta den orimliga tidsatgangen for
det straffrattsliga forfarande som inletts till féljd av denna anmalan.

For att kunna prova talan anser Appellationsdomstolen i Craiova att den maste préva huruvida den
nationella lagstiftningen om inréattande av en sarskild avdelning for utredning av Overtradelser
begangna inom rattsvasendet, sdsom den utredning som inletts i forevarande mal, ar férenlig med
unionsratten.! Med beaktande av det avgdérande som Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen, Rumanien) meddelade? efter domstolens dom i malet Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania” m.fl.,® saknar Appellationsdomstolen i Craiova emellertid behorighet
att, med tillampning av nationell ratt, foreta en sadan forenlighetsprévning. | sin dom ogillade
forfattningsdomstolen namligen den invandning om forfattningsstridighet som framstallts med
avseende pa flera bestammelser i denna lagstiftning, samtidigt som den understrok att en allman
domstol inte ar behorig att prova huruvida den nationella lagstiftningen &r forenlig med
unionsratten nar forfattningsdomstolen har slagit fast att en nationell lagstiftning ar férenlig med
den bestammelse i forfattningen enligt vilken principen om unionsrattens foretrade ska iakttas.*

Mot denna bakgrund beslutade Appellationsdomstolen i Craiova att vanda sig till EU-domstolen for
att fa klarhet i huruvida unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol saknar behdrighet att

1 Narmare bestamt med artikel 19.1 andra stycket FEU och bilagan till kommissionens beslut 2006/928/EG av den
13 december 2006 om inrattande av en mekanism fér samarbete och kontroll av Rumaniens framsteg vid uppfyllandet av
de sarskilda riktméarkena for reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

2 Dom nr 390/2021 av den 8 juni 2021.

8 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor Din Romania” m.fl. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19 (se aven CP nr 82/21), i vilkken EU-domstolen bland annat slog fast att nationella bestammelser
som foreskriver att en sarskild avdelning ska inrattas, utan att inrattandet av en sddan enhet motiveras utifran objektiva
och kontrollerbara krav pa god rattskipning och atféljs av specifika skyddsregler som faststallts av EU-domstolen, strider
mot unionsrétten (se punkt 5 i domslutet i denna dom).

4| dom nr 390/2021 slog forfattningsdomstolen fast att den aktuella lagstiftningen var forenlig med artikel 148 i
Constitutia Romaniei (den rumanska konstitutionen).
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préva huruvida en lagstiftning ar férenlig med unionsratten, under de omstandigheter som avses i
det nationella malet, och for att disciplinatgarder vidtas mot namnda domare, pa den grunden att
han eller hon beslutar att géra en sadan provning.

Domstolen (stora avdelningen) anser att en sadan nationell lagstiftning eller praxis strider mot
unionsratten.®

Domstolens beddémning

Domstolen anser for det forsta att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis som féreskriver att nationella allmédnna domstolar enligt nationell
konstitutionell ratt ar bundna av ett avgorande fran forfattningsdomstolen i denna medlemsstat i
vilket en nationell lagstiftning forklaras vara forfattningsenlig, under férutsattning att den nationella
lagstiftningen garanterar denna forfattningsdomstols oavhangighet gentemot i synnerhet den
lagstiftande och den verkstallande makten. Sa forhaller det sig dock inte nar tillampningen av en
sadan lagstiftning eller praxis innebar att dessa allmanna domstolar helt saknar behdrighet att
bedoma huruvida en nationell lagstiftning som en sadan forfattningsdomstol har funnit férenlig med
en nationell forfattningsbestdmmelse i vilken det forskrivs att unionsrétten ska ha féretrade, ar
férenlig med unionsratten.

Domstolen understryker vidare att iakttagandet av den nationella domstolens skyldighet att tillampa
samtliga unionsréattsliga bestammelser med direkt effekt anses vara nddvandigt bland annat for att
sékerstalla att medlemsstaternas jamlikhet infor fordragen respekteras, vilket utesluter mojligheten
att mot unionens rattsordning gora géllande en ensidig atgard, vilken det &n ma vara, och utgor ett
uttryck for principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, som innebar en skyldighet att underlata
att tillampa nationella bestammelser som eventuellt strider mot unionsrétten, oavsett om
bestdammelserna har antagits fore eller efter den unionsrattsliga bestammelsen med direkt effekt.

| detta hanseende erinrar domstolen for det forsta om att den tidigare slagit fast att den aktuella
lagstiftningen omfattas av tillampningsomradet for beslut 2006/928° och att den foljaktligen maste
iaktta de krav som foljer av unionsratten, sarskilt artikel 2 och artikel 19.1 FEU.” For det andra ar
saval artikel 19.1 andra stycket FEU som de sarskilda riktmarkena for reformen av rattsvasendet
och kampen mot korruption som anges i bilagan till beslut 2006/928 formulerade i klara och
precisa ordalag och ar ovillkorliga, vilket innebar att det har direkt effekt.® Harav foljer att om de
rumanska allmanna domstolarna inte kan tolka de nationella bestammelserna pa ett satt som ar
forenligt med namnda bestammelse eller med ndmnda riktmérken, ska de med stdd av sin egen
behorighet underlata att tillampa dessa nationella bestammelser.

Domstolen papekar i detta hanseende att de ruméanska allméanna domstolarna i princip ar behdriga
att préva huruvida nationella lagbestdammelser ar férenliga med dessa unionsbestdmmelser, utan
att behova vanda sig till forfattningsdomstolen i den fragan. De har emellertid frantagits denna
behdrighet i och med att forfattningsdomstolen har slagit fast att dessa lagbestdammelser ar
forenliga med en nationell forfattningsbestammelse i vilken det foreskrivs att unionsréatten ska ha
foretrade, eftersom dessa domstolar ar skyldiga att folja detta avgérande. En sadan nationell
bestammelse eller praxis skulle emellertid utgéra hinder for de aktuella unionsbhestammelsernas
fulla verkan, i den man den hindrar den allmanna domstol som ska sakerstélla tillampningen av
unionsratten fran att sjalv avgora huruvida dessa lagbestammelser ar forenliga med unionsrétten.

Dessutom skulle en tillampning av en sadan nationell regel eller praxis aventyra effektiviteten i det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom systemet med
begaran om férhandsavgdrande, genom att avskracka den allménna domstol som har att avgéra

5 Mot bakgrund av artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 2 FEU, artikel 4.2, artikel 4.3 FEU, artikel 267
FEUF och principen om unionsréttens foretrade.

6 Se fotnot 1 for en fullstandig hanvisning till beslut 2006/928.

7 Domen i det ovanndmnda malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania.” m.fl., punkterna 183 och 184.

8 Domen i det ovanndmnda malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania.” m.fl., punkterna 249 och 250, och dom
av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19 (se aven

CP nr 230/21), punkt 253.
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tvisten fran att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att ratta sig efter avgéranden
fran den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol.

Domstolen papekar att dessa konstateranden gor sig @n mer gallande i en situation dar en dom
fran forfattningsdomstolen i den berdrda medlemsstaten inte foljer en dom som EU-domstolen
meddelat i ett mal om forhandsavgorande, med hanvisning till bland annat den berérda
medlemsstatens konstitutionella identitet och till att EU domstolen pastas ha 6verskridit sin
behorighet. Det foljer forvisso av artikel 4.2 FEU att domstolen kan uppmanas att kontrollera att en
skyldighet enligt unionsratten inte kranker en medlemsstats nationella identitet. Denna
bestammelse har daremot varken till syfte eller verkan att tillata en medlemsstats
forfattningsdomstol att, i strid med de skyldigheter som féljer av unionsratten, avsta fran att tillampa
en unionsbestammelse av det skélet att den kranker den berérda medlemsstatens nationella
identitet enligt den nationella forfattningsdomstolens definition. Foér det fall en nationell
forfattningsdomstol bedémer att en bestammelse i unionsrattens sekundarratt, sdsom den tolkats
av EU-domstolen, krdnker denna medlemsstats nationella identitet, ska denna férfattningsdomstol
vilandeforklara malet och hanskjuta fragan till EU-domstolen for ett forhandsavgoérande, sa att
denna kan avgora om bestdmmelsen &r giltig mot bakgrund av artikel 4.2 FEU, eftersom EU-
domstolen ar ensam behdrig att sla fast att en unionsakt ar ogiltig.

Domstolen papekar aven att eftersom den har exklusiv behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten,
sd kan en medlemsstats forfattningsdomstol inte pa grundval av sin egen tolkning av
unionsrattsliga bestammelse med giltig verkan sla fast att EU-domstolen har meddelat en dom
som gar utéver dess behorighetsomrade och foljaktligen underlata att foljia en dom som EU-
domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgorande.

Domstolen preciserar dessutom, med hanvisning till sin tidigare rattspraxis,® att artikel 2 FEU och
artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken en
nationell domstol kan adra sig disciplinart ansvar for Overtradelser av den nationella
forfattningsdomstolens beslut och, i synnerhet, for att ha underlatit att tillampa ett beslut genom
vilket den nationella forfattningsdomstolen har véagrat att féljia EU-domstolens dom i ett mal om
forhandsavgdrande.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran uppldasningen av domen finns tillgdngliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

9 Domen i det ovannamnda malet Euro Box Promotion m.fl.
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