Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 31/22
V Lucemburku dne 22. Ginora 2022

) Rozsudek ve véci C-430/21
Tisk a informace RS (UcCinek rozsudkl ustavniho soudu)

Unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, na zakladé kterého nejsou vnitrostatni
soudy opravnény posuzovat, zda je s unijnim pravem sluéitelna vnitrostatni pravni
Gprava, o niz bylo rozsudkem ustavniho soudu ¢élenského statu rozhodnuto, ze je
v souladu s Ustavou

Pouzitim takového pravidla by byla porusena zasada pfednosti unijniho prava a ohrozena ucéinnost
mechanismu fizeni o pfedbézné otazce

Soudni dvar byl povolan vyslovit se k zasadé nezavislosti soudu zakotvené v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, ve spojeni zejména se zasadou prednosti unijniho prava, v situaci, kdy obecny
soud ¢lenského statu neni podle vnitrostatniho prava opravnén posuzovat, zda je s unijnim pravem
slu€itelna vnitrostatni pravni uprava, o které ustavni soud tohoto ¢lenského statu rozhodl, Ze je
v souladu s Ustavou, a kdy se vnitrostatni soudce vystavuje hrozb& karného Fizeni a karnych
sankci v pfipadé, ze se rozhodne takové posouzeni provést.

V projednavané véci byl RS odsouzen v trestnim Ffizeni vedeném v Rumunsku. Jeho manzelka
nato podala trestni oznameni mimo jiné na nékolik osob z fad soudcu a statnich zastupci pro
trestné Ciny, jez byly udajné spachany béhem tohoto trestniho fizeni. RS nasledné podal stiznost
ke Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud, Craiova, Rumunsko), v niz napadal nepfiméfenou délku
trestniho stihani zahajeného v navaznosti na toto trestni oznameni.

Aby mohl odvolaci soud v Craiové o této stiznosti rozhodnout, povazoval za nutné posoudit, zda je
s unijnim pravem?® sluditelna vnitrostatni pravni Uprava, kterou byl zfizen specializovany Utvar
statniho zastupitelstvi povéfeny vySetfovanim trestnych ¢&ind spachanych vramci soudniho
systému, jez bylo zahajeno iv projednavané véci. AvSak s pfihlédnutim k rozsudku Curtea
Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko)?, vydanému po vyhlageni rozsudku Soudniho dvora ve
véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dals$i®, neni odvolaci soud v Craiové podle
svych slov na zakladé vnitrostatnino prava opravnén takovéto posouzeni souladu provést. Ustavni
soud totiz svym rozsudkem zamitl jako neopodstatnénou namitku protitustavnosti vznesenou vici
nékolika ustanovenim téchto pravnich predpist a pfitom zdUraznil, Ze pokud prohlasi, ze urcité
ustanoveni vnitrostatniho prava je vsouladu ustanovenim Ustavy, které uklada povinnost
dodrzovat zasadu prednosti unijniho prava*, neni obecny soud opravnén posuzovat soulad této
vnitrostatni pravni apravy s unijnim pravem.

V tomto kontextu se odvolaci soud v Craiové rozhodl obratit se na Soudni dvir s zadosti, aby
v podstaté vyjasnil, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, brani unijni pravo
absenci opravnéni soudce obecného vnitrostatniho soudu posuzovat soulad pravnich predpisu

1 Konkrétné s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a pfilohou rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince
2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych
referenénich cilt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (UF. vést. 2006, L 354, s. 56).

2 Rozsudek ¢. 390/2021 ze dne 8. Gervna 2021.

3 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ ve spojenych vécech C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 (viz téz tiskova zprava €. 82/21), v némz Soudni dvir mimo jiné
rozhodl, Zze pfedmétna pravni Uprava je v rozporu s unijnim pravem, jestlize zfizeni takového specializovaného utvaru
neni oddvodnéno objektivnimi a ovéfitelnymi poZadavky vychazejicimi z fadného vykonu spravedinosti a doprovazeno
zvlastnimi zarukami uvedenymi Soudnim dvorem (viz bod 5 vyroku uvedeného rozsudku).

4 Ustavni soud ve svém rozsudku &.390/2021 rozhodl, Ze pfedmétna pravni Gprava je v souladu s élankem 148
Constitutia Romaniei (Rumunské Ustava).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210082en.pdf

s unijnim pravem a uplatnéni karnych sankci vuéi tomuto soudci z didvodu, Ze se rozhodne
takovéto posouzeni provest.

Soudni dvar, zasedajici ve velkém senatu, rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava nebo
praxe je v rozporu s unijnim pravem>.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar mél nejprve za to, Ze €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani vnitrostatni pravni
upravé nebo praxi, ktera stanovi, ze obecné soudy &lenského statu jsou na zakladé vnitrostatniho
ustavniho prava vazany rozhodnutim ustavniho soudu tohoto &lenského statu, ktery konstatoval,
Ze urcité vnitrostatni ustanoveni je v souladu s Ustavou uvedeného statu, za predpokladu, ze
vnitrostatni pravo zaru€uje nezavislost uvedeného Ustavniho soudu zejména na zakonodarné
a vykonné moci. To v8ak neplati, pokud pouziti takové pravni Upravy nebo praxe znamena
vylou€eni jakékoli pravomoci téchto obecnych soudll posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna
vnitrostatni pravni Gprava, o které tento ustavni soud rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostatnim
ustavnim ustanovenim, které stanovi pfednost unijniho prava.

Soudni dvar dale zdaraznil, ze dodrzovani povinnosti vnitrostatniho soudu zarucit plné uplatriovani
jakéhokoliv ustanoveni unijniho prava majiciho pfimy ucinek je nezbytné mimo jiné k zajisténi
dodrzovani rovnosti ¢lenskych statl pfed Smlouvami, ktera vylu€uje moznost uplatnit va&i unijnimu
pravnimu fadu jakékoliv jednostranné opatfeni a je vyrazem zasady loajalni spoluprace zakotvené
vEl. 4 odst. 3 SEU, kterd vyzaduje, aby bylo upusténo od pouziti jakéhokoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez by bylo pfipadné v rozporu s unijnim pravem, bez ohledu na to, zda bylo
pfijato pfed pravidlem unijniho prava majicim pfimy ucinek, nebo po ném.

V této souvislosti Soudni dvir pfipomnél svou pfedchozi judikaturu, podle které zaprvé pfredmétna
pravni Uprava spada do pUsobnosti rozhodnuti 2006/928° a musi tudiz dodrzovat poZadavky
vyplyvajici z unijniho prava, konkrétné z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU’. Zadruhé jak ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, tak zvlastni referencni cile v oblasti reformy soudnictvi a boje proti
korupci uvedené v pfiloze rozhodnuti 2006/928 jsou formulovany jasné a pfesné a nejsou vazany
na zadnou podminku, takZe maji pfimy ucinek®. Z toho plyne, Ze pokud rumunské obecné soudy
nemohou provést vyklad vnitrostatnich ustanoveni, ktery bude v souladu s uvedenym ustanovenim
nebo s uvedenymi cili, musi z vlastni pravomoci od pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni upustit.

Soudni dvdr vtéto souvislosti uvedl, Ze rumunské obecné soudy maji v zasadé pravomoc
posuzovat sluCitelnost vnitrostatnich legislativnich ustanoveni s t&émito normami unijniho prava,
aniz by se za timto ugelem musely obracet na Ustavni soud. Této pravomoci jsou véak zbaveny,
pokud Ustavni soud rozhodl, Ze tato legislativni ustanoveni jsou v souladu s vnitrostatnim
ustavnim ustanovenim, které stanovi pfednost unijniho prava, vtom smyslu, Ze tyto soudy jsou
povinny tomuto rozhodnuti vyhovét. Takové vnitrostatni pravidlo nebo praxe by pfitom branily plné
ucinnosti dot€éenych norem unijniho prava, nebot by branily obecnému soudu, ktery ma zajistit
pouziti unijniho prava, aby sam posoudil slucitelnost téchto pravnich predpisu s unijnim pravem.

Kromé toho by pouziti takového vnitrostatniho pravidla nebo praxe ohrozilo G€innost spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem fizeni o pfedbézné otazce
tim, Ze by odradilo obecny soud, ktery ma rozhodnout spor, od podani zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru, a to za u€elem dosazeni souladu s rozhodnutimi Ustavniho
soudu dotycného Clenského statu.

5 Sohledem na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 adl. 4 odst. 2 a3 SEU, s ¢lankem
267 SFEU a zasadou prednosti unijniho prava.

6 Viz poznamku pod ¢arou €. 1 pro Uplny odkaz na rozhodnuti 2006/928.

7 \ly8e citovany rozsudek Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, body 183 a 184.

8 \/y8e citovany rozsudek Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dals$i, body 249 a 250, a rozsudek ze dne

21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dals$i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 (viz téZ tiskova
zprava €. 230/21), bod 253.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-357/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210230fr.pdf

Soudni dvur zdlraznil, ze tyto zavéry plati tim spiSe v situaci, v niz rozsudek uUstavniho soudu
doty¢ného clenského statu odmita vyhovét rozsudku Soudniho dvora vydanému v fizeni
o pfedbézné otazce, ato zejména s poukazem na Ustavni identitu tohoto €lenského statu a na
uvahu, Ze Soudni dvur prekroc€il svou pravomoc. Soudni dvir poukazal na to, ze mize byt na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU vyzvan, aby ovéfil, zda povinnost vyplyvajici z unijniho prava neporusuje
narodni identitu ¢lenského statu. Naproti tomu pfedmétem ani U€inkem tohoto ustanoveni neni
povolit ustavnimu soudu ¢&lenského statu, aby v rozporu s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji
Z unijniho prava, vyloucil pouziti normy unijniho prava z davodu, ze tato norma porusuje narodni
identitu dotyéného Clenského statu, jak ji definuje vnitrostatni Ustavni soud. Ma-li tedy Ustavni soud
Clenského statu za to, Ze ustanoveni sekundarniho unijniho prava, jak je vykladano Soudnim
dvorem, je vrozporu s povinnosti ctit narodni identitu tohoto &lenského statu, musi pFedloZit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k posouzeni platnosti tohoto ustanoveni
ve svétle €l. 4 odst. 2 SEU, jelikoz pouze Soudni dvir ma pravomoc konstatovat neplatnost
unijniho aktu.

Soudni dvar mimoto zduraznil, Zze jelikoz ma vyluénou pravomoc k podani kone¢ného vykladu
unijniho prava, nemulze ustavni soud Clenského statu na zakladé vlastniho vykladu ustanoveni
unijniho prava platné rozhodnout, Ze Soudni dvar vydal rozsudek prekracujici sféru jeho
pravomaci, a odmitnout tak vyhovét rozsudku, jejz Soudni dvur vydal v Fizeni o pfedbézné otazce.

Kromé toho Soudni dvir s poukazem na svou predchozi judikaturu® upfesnil, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU brani vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, ktera umoznuje zalozit
karnou odpovédnost vnitrostatniho soudce z dlvodu jakéhokoli nerespektovani rozhodnuti
vnitrostatniho Ustavniho soudu a zejména z divodu, Ze nepouZil rozhodnuti, kterym ustavni soud
odmitl vyhovét rozsudku vydanému Soudnim dvorem v fizeni o pfedbézné otazce.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki & (+352) 4303 5499.

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @& (+32) 2 2964106.

9 Vy$e citovany rozsudek Euro Box Promotion a dalsi.
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