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Kohtuotsus (kohtuasi C-430/21)
Pressi- ja teabeosakond RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime)

Liidu digusega on vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mille kohaselt ei ole selle riigi
kohtutel digust kontrollida selliste riigisiseste digusnormide kooskdla liidu
digusega, mis on selle lilkmesriigi konstitutsioonikohtu otsusega tunnistatud selle
riigi pohiseadusega koosk®olas olevaks

Sellise normi kohaldamine kahjustaks liidu diguse esimuse pdhimdétet ja eelotsusemehhanismi
tdhusust

Euroopa Kohtul paluti teha otsus kohtute sdltumatuse pdhimétte kohta, mida on tunnustatud ELL
artikli 19 Idike 1 teises I6igus koostoimes eelkdige liidu Giguse esimuse p6himdttega, kontekstis,
kus liikmesriigi Uldkohtul ei ole riigisisese 0diguse alusel Gigust kontrollida selliste riigisiseste
digusnormide kooskdla liidu Gigusega, mille selle likmesriigi konstitutsioonikohus on selle riigi
pohiseadusega kooskdlas olevaks tunnistanud, ja kus juhul, kui kohtunik otsustab sellise kontrolli
labi viia, vbidakse tema suhtes algatada distsiplinaarmenetius ja talle kohaldada
distsiplinaarkaristusi.

Kdnealusel juhul mdisteti RS Rumeenias kriminaalmenetluses suidi. Tema abikaasa esitas
seejarel kuriteokaebuse, milles vaitis muu hulgas, et mitu kohtunikku panid selles
kriminaalmenetluses toime kuritegusid. Hillem esitas RS Curtea de Apel Craiovale (Craiova
apellatsioonikohus, Rumeenia) kaebuse, milles vaitis, et Ulalmainitud kuriteokaebuse alusel
algatatud kriminaalmenetlus on kestnud liiga pikalt.

Craiova apellatsioonikohus leidis, et peab selle kaebuse lahendamiseks hindama, kas liidu
digusega® on kooskdlas likmesriigi digusnormid, millega on loodud niisugune kohtusiisteemis
toime pandud siiltegusid uuriv prokuratuuri spetsialiseerunud osakond, kes kfnealusel juhul asja
menetles. Vottes aga arvesse Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsust?, mis
tehti parast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt3, ei
ole Craiova apellatsioonikohtul riigisisese 0Oiguse alusel OGigust seda kooskdla kontrollida.
Rumeenia konstitutsioonikohus liikkas nimelt oma otsusega p6hjendamatuse t6ttu tagasi
vastuvaite, et mitu selle digusakti satet on pBhiseadusvastased, rohutades seejuures, et kui tema
on otsustanud, et riigisisene digusakt on kooskdlas pdhiseaduse sattega, mis kohustab jargima
liidu diguse esimuse po&himdtet*, ei ole uldkohtutel Gigust kontrollida selle riigisisese digusakti
kooskdla liidu digusega.

Selles kontekstis otsustas Craiova apellatsioonikohus pddrduda Euroopa Kohtusse, et saada
selgitusi sisuliselt kisimustes, kas liidu Gigusega on vastuolus see, kui liikkmesriigi Uldkohtu
kohtunikul ei ole sellistel asjaoludel nagu kdnealuses asjas Oigust kontrollida Gigusnormide

L Tapsemalt ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik ja komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsuse 2006/928/EU, millega n&hakse
ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmarkide taitmisel
kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses (ELT 2006, L 354, Ik 56), lisa.

2 8. juuni 2021. aasta kohtuotsus nr 390/2021.

3 18. mai 2021. aasta otsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt liidetud kohtuasjades C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 (vt ka pressiteade nr 82/21), milles Euroopa Kohus leidis muu hulgas, et
niisugune digusakt on liidu Gigusega vastuolus, kui sellise spetsialiseerunud osakonna loomine ei ole pdhjendatud
korrakohase digusemadistmisega seotud objektiivsete ja kontrollitavate nduetega ja kui sellega ei kaasne Euroopa Kohtu
vélja toodud spetsiifilised tagatised (vt selle kohtuotsuse resolutsiooni punkt 5).

4 Rumeenia konstitutsioonikohus leidis kohtuotsuses nr 390/2021, et see Gigusakt on koosk&las Rumeenia pdhiseaduse
(Constitutia Romaniei) artikliga 148.
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kooskdla liidu Bigusega, ja kui selle kohtuniku suhtes kohaldatakse distsiplinaarkaristusi p&hjusel,
et ta otsustab sellise kontrolli 1&bi viia.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et sellised liikmesriigi digusnormid voi praktika on liidu digusega
vastuolus®.

Euroopa Kohtu hinnang

Kodigepealt leidis Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 I6ike 1 teise Idiguga ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid vOi praktika, mis ndevad ette, et liikkmesriigi Uldkohtute jaoks on selle riigi
konstitutsioonidiguse alusel siduv sama liikkmesriigi konstitutsioonikohtu otsus, milles leitakse, et
teatavad riigisisesed digusnormid on kdnealuse liikmesriigi p&hiseadusega kooskdlas, tingimusel
et riigisiseses diguses on tagatud selle konstitutsioonikohtu séltumatus eelkbige seadusandlikust ja
taitevwvdimust. Nii ei ole see aga juhul, kui selliste digusnormide voi praktika kohaldamine vélistab
taielikult Gldkohtute padevuse kontrollida selliste riigisiseste digusnormide kooskdla liidu digusega,
mille konstitutsioonikohus on tunnistanud vastavaks selle liikmesriigi pdhiseaduse séattele, mis
naeb ette liidu diguse esimuse.

Jargmiseks réhutas Euroopa Kohus, et likmesriigi kohtul lasuvat kohustust kohaldada k&iki vahetut
digusmdju omavaid liidu digusnorme taies ulatuses on vaja jargida eelkdige selleks, et tagada, et
likmesriigid oleksid aluslepingute ees vordsed, mis vélistab vdimaluse, et likmesriigid vétavad liidu
Oiguskorra suhtes mis tahes Uhepoolseid meetmeid, ning see kohustus valjendab ELL artikli 4
I6ikes 3 mainitud lojaalse koost6d pOhimdtet, mis kohustab jatma kohaldamata iga riigisisese
digusnormi, mis on sellega vastuolus, olgu kdnealune Gigusnorm siis vastu vBetud enne vahetut
digusmdju omavat liidu normi voi parast seda.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et niisugused riigisisesed digusnormid
kuuluvad otsuse 2006/928° kohaldamisalasse ja jarelikult peavad need jargima liidu digusest,
eelkdige ELL artiklist 2 ja artikli 19 I6ikest 1 tulenevaid néudeid’. Teiseks, kuna nii ELL artikli 19
I6ike 1 teine 16ik kui ka otsuse 2006/928 lisas satestatud konkreetsed eesmargid kohtureformi alal
ja korruptsioonivastases voitluses on sBnastatud selgelt ja tapselt ning nendega ei kaasne Uhtegi
tingimust, on neil vahetu Gigusmdjué. Sellest jareldub, et kui riigisiseseid digusnorme ei ole
vOimalik tdlgendada kooskdlas nimetatud sattega voi nimetatud eesmarkidega, siis peavad
Rumeenia lldkohtud jatma need riigisisesed 8igusnormid omal algatusel kohaldamata.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et Rumeenia uldkohtud on p&himétteliselt padevad
hindama riigisiseste 8igusnormide kooskdla viidatud liidu &igusnormidega, ilma et nad peaksid
selleks esitama Rumeenia konstitutsioonikohtule vastavasisulist taotlust. Ent neil ei ole seda
padevust, kui Rumeenia konstitutsioonikohus on otsustanud, et kénealused digusnormid on
kooskdlas riigi pohiseaduse sattega, mis néeb ette liidu diguse esimuse, kuna need kohtud on
kohustatud seda konstitutsioonikohtu otsust jargima. Selline liikmesriigi digusnorm voi praktika
takistaks kodnealuste liidu Gigusnormide taielikku toimet, kuna see ei vdimaldaks uldkohtul, kes
peab tagama liidu diguse kohaldamise, endal hinnata nende O6igusnormide kooskdla selle
digusega.

Lisaks kahjustaks sellise riigisisese digusnormi v@i praktika kohaldamine ka eelotsusemehhanismi
abil loodud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koostdd tOhusust, heidutades vaidlust
lahendavat Uldkohut pdérdumast eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole, kuna nii taidab ta
asjasse puutuva liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuseid.

5 Arvestades ELL artikli 19 I6ike 1 teist I16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 4 |8igetega 2 ja 3, ELTL artikliga 267
ning liidu diguse esimuse p&himdttega.

6 Vt otsuse 2006/928 taisviide 1. joonealuses markuses.

7 Eespool viidatud kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, punktid 183 ja 184.

8 Eespool viidatud kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, punktid 249 ja 250, ning 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19 (vt ka pressiteade
230/21), punkt 253.
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Euroopa Kohus réhutas, et need jareldused on iseédranis asjakohased olukorras, kus liikmesriigi
konstitutsioonikohtu otsusega keeldutakse jargimast Euroopa Kohtu eelotsust, tuginedes eelkdige
selle liikmesriigi pohiseaduslikule identiteedile ja arusaamale, et Euroopa Kohus on uletanud oma
padevust. Euroopa Kohus maérkis, et tal voib tekkida ELL artikli 4 16ike 2 alusel vajadus kontrollida,
kas liidu Bigusest tulenev kohustus kahjustab liikmesriigi rahvuslikku identiteeti. Seevastu ei ole
selle satte eesmark ega tagajarg lubada liikmesriigi konstitutsioonikohtul jatta kohaldamata liidu
digusnormi, eirates talle liidu digusest tulenevaid kohustusi, pdhjendusel et see norm eirab
kbBnealuse liikmesriigi rahvuslikku identiteeti niisugusena, nagu selle on maaratlenud selle riigi
konstitutsioonikohus. Seega kui liikmesriigi konstitutsioonikohus leiab, et liidu teisese diguse séte,
nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus, eirab kohustust austada selle liikmesriigi rahvuslikku
identiteeti, tuleb sellel konstitutsioonikohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus selle satte
kehtivuse hindamiseks ELL artikli 4 16ike 2 seisukohalt, kuna ainult Euroopa Kohtul on padevus
tuvastada liidu Gigusakti kehtetus.

Lisaks rohutas Euroopa Kohus, et kuna temal on ainupadevus anda liidu Giguse 16plik tdlgendus, ei
saa liikkmesriigi konstitutsioonikohus omaenda télgenduse pdhjal liidu 6igusnormidele digusparaselt
jareldada, et Euroopa Kohus on teinud kohtuotsuse, mis véljub tema p&devuse piirest, ja seetbttu
keelduda Euroopa Kohtu tehtud eelotsust jargimast.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus oma varasemale kohtupraktikale® tuginedes, et ELL artikliga 2 ja
artikli 19 16ike 1 teise Idiguga on vastuolus liikmesriigi igusnormid voi praktika, mis vBimaldavad
votta liikmesriigi kohtuniku distsiplinaarvastutusele oma riigi konstitutsioonikohtu otsustest kdrvale
kaldumise eest ja tdpsemalt sellise otsuse kohaldamata jatmise eest, millega konstitutsioonikohus
on keeldunud jargimast Euroopa Kohtu tehtud eelotsust.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on likkmesriikide kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106

° Eespool viidatud kohtuotsus Euro Box Promotion jt.
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