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A C-430/21. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas RS (Alkotmanybiréséagi itéletek hatasa)

Ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a nemzeti
bir6sagok nem rendelkeznek felhatalmazassal arra, hogy megvizsgaljak a tagallam
alkotmanybirésaganak itéletében az alkotmannyal 6sszhangban allonak itélt
nemzeti jogszabdly unids joggal valé 6sszhangjat

Az ilyen szabdly alkalmazasa sértené az uniés jog elsébbségének elvét és az el6zetes
dontéshozatali mechanizmus hatékonysagat

A Bir6sagot arra kérték fel, hogy foglaljon &llast az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének kilondsen az
uniés jog els6bbsége elvével 6sszefliggésben értelmezett masodik albekezdésében kimondott
biréi flggetlenség elvérdél abban az &sszefliggésben, hogy egy tagallam rendes birésaga a
nemzeti jog alkalmazdsadban nem rendelkezik felhatalmazéssal arra, hogy megvizsgalja az e
tagéllam alkotméanybirdsaga altal az alkotmannyal 6sszhangban éallonak itélt nemzeti jogszabély
uniés joggal valé 6sszhangjat, és a nemzeti biré fegyelmi eljarasnak és szankciéknak lenne kitéve,
ha ilyen vizsgélathoz folyamodna.

A jelen esetben RS-t egy blntetbeljaras végén elitélték Romaniaban. A felesége feljelentést tett,
amelyben tobb birat és egy Ugyészt azzal vadolt, hogy az emlitett buntetdeljaras keretében
allitélagosan bincselekményeket kovettek el. RS ezt kdvetéen a Curtea de Apel Craiovahoz

bluntetéeljaras idétartamanak tulzottan hosszu jellegét.

E kereset elbirdldsa érdekében a craiovai itélétabla ugy véli, hogy meg kell vizsgalnia azon
nemzeti jogszabdly uniés joggal' valo Gsszeegyeztethetéségét, amely az igazsagszolgaltatasi
rendszeren belll elkdvetett bilncselekmeényekkel kapcsolatos —a jelen Ugyben szerepl6hdz
hasonlé — vizsgalatok lefolytatasara az Ugyészségen beliili szakositott igyosztalyt hozott létre.
Figyelembe véve azonban a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag, Romania) azon itéletét,?
amelyet a Birdsag Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itéletének®
felhatalmazassal egy ilyen megfeleléségi vizsgélat elvégzésére. Az alkotmanybirésag az itéletével
ugyanis mint megalapozatlant elutasitotta az e jogszabdly t6bb rendelkezésének
alkotmanyellenességére  vonatkoz6  kifogast, hangsulyozva, hogy amennyiben az
alkotméanybir6sag valamely nemzeti jogszabalyt 6sszhangban allénak itél az unios jog elsébbségét
kimondd elv tiszteletben tartasat eldird alkotmanyos rendelkezéssel,* a rendes bir6sagok nem

1 Konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Romaniaban feldllitando egylttmiikodési,
valamint az igazsagugyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriletén érvényes kilén értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasarol szo6lo, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2006. L 354., 56. 0.).

22021. junius 8-i 390/2021. sz. itélet.

8 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19 (lasd még: 82/21.sz. sajtokdzlemény), amelyben a Birésag tdbbek kozott
megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas ellentétes az unids joggal, amennyiben egy ilyen szakositott Gigyosztaly
létrehozasat nem igazoljdk az igazsagszolgaltatds megfelel6 mikddésére alapitott objektiv és ellendrizheté
koévetelmények, és amennyiben az nem bir a Birdsag altal azonositott konkrét garanciakkal (Iasd: ezen itélet rendelkezd
részének 5. pontja).

4 A 390/2021. sz. itéletében az alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a szoban forgé szabalyozas megfelel a
Constitutia Romaniei (roman alkotmany) 148. cikkének.
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rendelkeznek felhatalmazassal e nemzeti jogszabaly uniés joggal valé 0Osszhangjanak
vizsgalatéra.

Ebben az 0Osszefliggésben a craiovai itélétabla ugy hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul
Iényegében annak tisztdzasa érdekében, hogy az unids joggal ellentétes-e az, ha valamely rendes
nemzeti birésdg a jelen Ugy koralményeihez hasonlé korilmények kodzott nem rendelkezik
felhatalmazassal arra, hogy megvizsgalja valamely jogszabdaly unios joggal valé 6sszhangjét,
valamint az, ha e birésaggal szemben fegyelmi szankciokat alkalmaznak azon az alapon, hogy az
ilyen vizsgalat elvégzése mellett dont.

A nagytanacsban eljar6 Bir6sag ugy itéli meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat
ellentétes az uniés joggal.®

A Birésag allaspontja

A Birésag mindenekel6tt ugy itéli meg, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint a
tagallam alkotmanybirésdganak egy nemzeti jogszabalyt az emlitett allam alkotmanyéaval
O0sszhangban allénak itélé hatarozata a nemzeti alkotmanyjog értelmében e tagallam rendes
birésagaira nézve kotelezd, feltéve hogy a nemzeti jog biztositia ezen alkotmanybirdsag
flggetlenségét tébbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalom tekintetében. Mindazonaltal nem
ez a helyzet akkor, ha az ilyen szabalyozds vagy gyakorlat alkalmazasanak eredményeként e
rendes bir6sagok semmilyen hataskorrel nem rendelkeznek egy olyan nemzeti jogszabaly uniés
joggal valé dsszeegyeztethetéségének vizsgalatara, amelyet egy ilyen alkotmanybirésag az uniés
jog elsébbségét elbird nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel 6sszhangban allénak itélt.

Ezt kdvetben a Birésag hangsulyozza, hogy az unids jog valamennyi rendelkezésének teljes korl
alkalmazasara vonatkoz06, a nemzeti birésagot terhelé kotelezettség tiszteletben tartasa tobbek
k6zott a tagallamok Szerzédések el6tti egyenlfsége tiszteletben tartasanak biztositasahoz is
szikséges, ami kizarja annak lehet6ségét, hogy a tagallamok az uniés jogrenddel szemben
barmilyen egyoldall intézkedésre hivatkozzanak, és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében elbirt
lojalis egyluttmikddés elvének kifejezését képezi, amely megkoveteli a nemzeti jog kdzvetlen
hatélya unids jogszabdllyal ellentétes — akar az unios jogszabalynal korabbi, akar annal késébbi —
rendelkezései alkalmazasanak mell6zését.

E korilmények kozott a Birdsag emlékeztet arra, hogy kordbban mar kimondta, hogy a sz6ban
forgé szabalyozas a 2006/928 hatarozat® hatdlya ala tartozik, és ebbdl kdvetkezden tiszteletben
kell tartania az uniés jogbdl, és kilbnésen az EUSZ 2. cikkb8l és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket.” Masrészt mind az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, mind a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepl8, az igazsagugyi reform
és a korrupcié elleni kiizdelem teriletén érvényes kulon értékelési kritériumokat egyértelmlen és
pontosan hataroztak meg, feltétel pedig nem kapcsolddik hozzajuk, igy azok kdzvetlen hatallyal
birnak.2 Ebbél kdvetkezik, hogy a roman rendes birésagoknak sajat hataskoriiknél fogva figyelmen
kivil kell hagyniuk e nemzeti rendelkezéseket, mivel azok nem értelmezheték az emlitett
rendelkezéssel vagy az emlitett értékelési kritériumokkal 6sszhangban.

E tekintetben a Bir6sag ramutat arra, hogy a roman rendes birésagok fészabaly szerint hataskorrel
rendelkeznek a nemzeti jogszabalyi rendelkezések ezen wuniés jogi normakkal valé
0sszeegyeztethetbségeének értékelésére, anélkul hogy e célbol kérelmet kellene benyujtaniuk az
alkotméanybir6saghoz. Mindazonéltal e rendes bir6sagok nem rendelkeznek e hataskorrel abban
az esetben, ha az alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy e jogszabdlyi rendelkezések

5 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett masodik albekezdésére, az EUMSZ 267. cikkre, valamint az unids jog elsébbségének elvére tekintettel.

6 A 2006/928 hatarozatra valo teljes hivatkozas megtekintéséhez lasd: 1. labjegyzet.

7 A fent emlitett Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 183. és 184. pont.

8 A fent emlitett Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 249. és 250. pont; 2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19 (lasd még: 230/21. sz.

sajtokdzlemény).
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O0sszhangban allnak az unids jog els6bbségét eldiré nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel, mivel e
birésdgoknak meg kell felelnilik ennek a hatarozatnak. Marpedig az ilyen nemzeti szabaly vagy
gyakorlat akadalyat képezné a szoban forgé uniés jogi normak teljes érvényesilésének, mivel
megakadalyozna az unios jog alkalmazasanak biztositasara hivatott rendes bir6sagot abban, hogy
sajat maga értékelje e jogszabalyi rendelkezések e joggal valé 6sszeegyeztethetbségét.

Az ilyen nemzeti szabaly vagy gyakorlat alkalmazasa emellett sértené a Bir60sag és a nemzeti
birésagok kozoétti, az elézetes doéntéshozatali mechanizmussal létrehozott egylttmikddés
hatékonysagat, mivel —az érintett tagallam alkotmanybir6saga hatarozatainak valé megfelelés
érdekében — visszatartana a jogvita eldontésére hivatott rendes birdsagot attdl, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsaghoz.

A Birésag hangsulyozza, hogy ezek a megallapitasok még inkabb érvényesek egy olyan
helyzetben, amelyben az érintett tagallam alkotmanybir6saganak itélete megtagadja a Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének valé megfelelést, tobbek kozott az érintett
tagallam alkotmanyos identitaséra, €s azon megfontolasra tAmaszkodva, hogy a Birdsag tullépett
a hataskorén. A Birésag rdmutat arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan a Birésag
felkérheté annak megvizsgalasara, hogy egy unids jogi kotelezettség nem sérti-e a tagallam
nemzeti identitasat. Ezzel szemben e rendelkezésnek nem célja, és nem is hatasa, hogy lehetévé
tegye valamely tagallam alkotmanybir6sdganak —az unidés jogbdl eredd kotelezettségeinek
megsértésével — valamely unios jogi norma alkalmazasanak figyelmen kivil hagyasat azon az
alapon, hogy ez a norma sérti az érintett tagallamnak a nemzeti alkotméanybir6sag altal
meghatéarozott nemzeti identitasat. igy amennyiben egy tagallami alkotmanybirosag arra az
allaspontra jut, hogy a masodlagos unios jognak a Birdsag altal értelmezett valamely rendelkezése
sérti az e tagallam nemzeti identitasanak tiszteletben tartdséra vonatkozé kotelezettséget, az
emlitett alkotmanybirdsag koteles e rendelkezés érvényességének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
fényében vald vizsgalata érdekében el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a
Bir6saghoz, mivel az uniés jogi aktusok érvénytelenségének megallapitdsara egyedil a
Birésagnak van hataskore.

Ezenfelll a Bir6sag hangsulyozza, hogy mivel a Birésag kizarélagos hataskdrrel rendelkezik az
unidos jog végeérvényes értelmezésére, a tagdallami alkotmanybirésdg —az uniés jog
rendelkezéseinek sajat értelmezése alapjan — nem allapithatja meg érvényesen, hogy a Birdésag a
hatédskorét meghaladé itéletet hozott, és ennélfogva nem tagadhatja meg a Birésag el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletének val6 megfelelést.

Egyébirant a korabbi itélkezési gyakorlatara® tadmaszkodva a Birdésag kifejti, hogy az
EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybir6sag hatarozatainak a
nemzeti rendes bir6sagok birdi altali barmilyen figyelmen kiviil hagyasa, és kilondsen a Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének val6 megfelelést megtagadd hatarozat
alkalmazasanak mell6zése megalapozhatja a nemzeti birak fegyelmi felel6sségét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106.

9 A fent emlitett Euro Box Promotion és tarsai itélet.
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