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Luksemburga, 2022. gada 22. februart

Spriedums lieta C-430/21
Prese un informacija RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba)

Savienibas tiesibas nepielauj valsts tiestbu normu, saskana ar kuru valsts tiesas
nav tiesigas izvertét ar Sis dalibvalsts konstitucionalas tiesas spriedumu par
atbilstoSiem konstitucijai atzitu valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiestbam

Sadas tiesibu normas pieméro$ana apdraudétu Savienibas tiesibu pardkuma principu un
prejudicialu nolémumu mehanisma efektivitati

Tiesai ir lugts lemt par LES 19. panta 1. punkta otraja dala, tostarp lasot to kopa ar Savienibas
tiesibu parakuma principu, paredzéto tiesu neatkaribas principu — konteksta, kad dalibvalsts
visparejas jurisdikcijas tiesa saskana ar valsts tiesibam nav tiesiga izvértét tadu valsts tiesibu aktu
atbilstibu Savienibas tiesibam, kurus $is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par
atbilstoSiem konstitlcijai, un konteksta, kad attieciba uz valsts tiesnesi var ierosinat disciplinarlietu
un piemérot disciplinarsodus, ja vins nolemj veikt $adu izvertéjumu.

Saja lieta RS tika notiesats péc Rumanija sakta kriminalprocesa. Vina laulata iesniedza stdzibu
tostarp par vairakiem tiesneSiem par parkapumiem, kas, iespéjams, izdariti minétaja
kriminalprocesa. Péc tam RS vérsas Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija),
lai apstridétu péc Sis stdzibas saktas kriminalvajaSanas parmeérigo ilgumu.

Krajovas apelacijas tiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu par So prasibu, ir jaizverté, vai ar
Savienibas tiestbam?! ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tika izveidota specializéta
prokuratiras nodala tadu tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmekléSanai, kada tika
veikta Saja lietd. Tomér, nemot véra Curtea Constitutionald (Konstitucionalad tiesa, Rumanija)
spriedumu 2, kas tika pasludinats péc Tiesas sprieduma lietd Asociatia “Forumul Judecétorilor din
Roménia” u.c. *, saskana ar valsts tiesibam Krajovas apelacijas tiesa neesot tiesiga veikt $adu
atbilstibas izvertéjumu. Sava sprieduma Konstitucionala tiesa ka nepamatotu noraidija iebildi par
neatbilstibu Konstitlicijai, kas bija izvirzita attieciba uz vairakam So tiesibu aktu normam, vienlaikus
uzsverot, ka tad, ja ta valsts tiesibu aktus ir atzinusi par atbilstoSiem Konstittcijas normai, saskana
ar kuru ir jaievéro Savienibas tiesibu parakuma princips 4, visparéjas jurisdikcijas tiesai nav tiesibu
izvertét So valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiestbam.

Saja konteksta Krajovas apelacijas tiesa noléma vérsties Tiesa, lai batiba noskaidrotu, vai
Savienibas tiesibas nepielauj to, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa nav tiesiga izvértét tiesibu
aktu atbilstibu Savienibas tiesibam tados apstaklos, kadi ir Saja lieta, un to, ka attiecigajam
tiesnesim var tikt pieméroti disciplinarsodi tapéc, ka vins ir nolémis veikt Sadu izveértéjumu.

1 Konkréti LES 19. panta 1. punkta otra dala un Komisijas Lémuma 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko
izveido mehanismu, lai nodroSinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus
tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.), pielikums.

22021. gada 8. janija spriedums Nr. 390/2021.

3 2021. gada 18. maija spriedums Asociatia “Forumul Judecatorilor Din Roméania” apvienotajas lietas C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19 (skat. arT pazinojumu presei Nr. 82/21), kurad Tiesa tostarp nosprieda, ka
attiecigie tiestbu akti ir pretruna Savienibas tiestbam, ja $adas specializétas nodalas izveide nav pamatota ar objektivam
un parbaudadmam prasibam, kas saistitas ar tiesvedibas pareizu norisi, un neietver TpaSas garantijas, kuras ir
identificejusi Tiesa (skat. ST sprieduma rezolutivas dalas 5) punktu).

4 Sprieduma Nr. 390/2021 Konstitucionala tiesa nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti atbilst Constitutia Roméaniei
(Rumanijas Konstithcija) 148. pantam.
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Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse ir pretruna
Savienibas tiesibam °.

Tiesas vertejums

Vispirms Tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, saskana ar kuru atbilstoSi valsts konstitucionalajam tiesibam visparéjas
jurisdikcijas tiesam ir saistoSs $1s dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémums, kura valsts tiesibu
akti ir atziti par atbilstoSiem minétas valsts konstitlicijai, ar nosacijumu, ka valsts tiesibas tiek
garantéta 81s konstitucionalas tiesas neatkariba tostarp no likumdoSanas varas un izpildvaras.
Tomeér tas ta nav gadijuma, ja $ada tiesiska reguléjuma vai prakses pieméroSana nozimé izslégt
jebkadu So visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetenci izvertét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar
Savienibas tiesibam, kurus S§1 konstitucionala tiesa ir atzinusi par saderigiem ar valsts
konstitucionalo tiestbu normu, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu paradkums.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka valsts tiesas piendkuma pilntba piemérot visas Savienibas tiesibu
normas, kuram ir tieSa iedarbiba, izpilde ir nepiecieSama ari, lai nodroSinatu dalibvalstu
vienlidzibas ievéroSanu saistiba ar Ligumiem, kas izslédz iesp&ju Savienibas tiesibu sistemai
pretstatit ka paraku vélak pienemtu vienpuséju pasadkumu, lai arT kads tas batu, un ta ir LES
4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa izpausme, kur§ paredz pienakumu
nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas varétu bt pretruna Savienibas tiesibam, neatkarigi
no ta, vai ta ir pienemta pirms Savienibas tiesibu normas, kurai ir tieSa iedarbiba, pienemsanas vai
péc tam.

Saja konteksta Tiesa atgadina, pirmkart, ka ta jau ir nospriedusi, ka attiecigie valsts tiesibu akti
ietilpst Lemuma 2006/928 ¢ piemérosanas joma un lidz ar to tajos ir jaievéro prasibas, kas izriet no
Savienibas tiesibam, it Tpasi no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta ’. Otrkart, gan LES 19. panta
1. punkta otra dala, gan Leémuma 2006/928 pielikuma minétie TpasSie atsauces mérki tiesu sistémas
reformas un cinas pret korupciju joma ir formuléti skaidri un precizi, un tiem nav izvirziti nekadi
nosacijumi, un tadgéjadi tiem ir tieSa iedarbiba 8. No ta izriet — ja Rumanijas visparéjas jurisdikcijas
tiesas nevar interpretét valsts tiesibu normas atbilstoSi iepriek§ minétajai tiesibu normai vai
minétajiem mérkiem, tam péc savas ierosmes ir janolem;j nepiemérot Sis valsts tiesibu normas.

Saja zina Tiesa norada, ka Rumanijas visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé principa ir izvertét
Rumanijas tiestbu normu saderibu ar Sim Savienibas tiesibu normam, nevérSoties ar attiecigu
ldgumu Konstitucionalaja tiesa. Tomér tam 81 kompetence ir liegta, ja Konstitucionala tiesa ir
nospriedusi, ka attiecigas tiesibu normas atbilst valsts konstitucionalajai tiesibu normai, kura ir
paredzéts Savienibas tiesibu parakums, jo Sim tiesam ir jaievéro Sis konstitucionalas tiesas
spriedums. Sada valsts tiestbu norma vai prakse raditu Skérsli attiecigo Savienibas tiesibu normu
pilnigai iedarbibai, jo ta liegtu visparéjas jurisdikcijas tiesai, kurai ir janodrosina Savienibas tiesibu
pieméroSana, pasai izvértét So tiestbu normu saderibu ar Savienibas tiestbam.

Tapat Sadas valsts tiesibu normas vai prakses pieméroSana apdraudétu art Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas, kas izveidota ar prejudicialu nolemumu mehanismu, efektivitati, atturot visparejas
jurisdikcijas tiesu, kurai jaizskata strids, vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudiciadlu nolémumu, lai
tadejadi nodrosinatu atbilstibu attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolemumiem.

Tiesa uzsver, ka Sie konstatéjumi ir vél jo vairak svarigi tada situacija, kura attiecigas dalibvalsts
konstitucionalas tiesas sprieduma ir ietverts atteikums izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu,
pamatojoties it Tpasi uz $is dalibvalsts konstitucionalo identitati un apsvérumu, saskana ar kuru
Tiesa esot parsniegusi savu kompetenci. Tiesa norada, ka tai saskana ar LES 4. panta 2. punktu

5 Nemot véra LES 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka arf ar
LESD 267. pantu un Savienibas tiesibu parakuma principu.

6 Pilnai atsaucei uz Lémumu 2006/928 skat. 1. zemsvitras piezimi.

7 Spriedums Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roménia” u.c., minéts ieprieks, 183. un 184. punkts.

8 Spriedums Asociatia “Forumul Judecétorilor din Roméania” u.c., minéts iepriek$, 249. un 250. punkts, un spriedums,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19 (skat. art
pazinojumu presei Nr. 230/21), 253. punkts.
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var tikt IGgts izvertét, vai ar Savienibas tiesibu pienakumu netiek parkapta dalibvalsts nacionala
identitate. Savukart nedz S$is tiesibu normas meérkis, nedz sekas nav atlaut dalibvalsts
konstitucionalajai tiesai, neievérojot pienakumus, kas tai izriet no Savienibas tiestbam, nepiemérot
Savienibas tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka ar 3o tiesibu normu neesot ievérota attiecigas
dalibvalsts nacionala identitate, ka to ir defingjusi valsts konstitucionala tiesa. Tadéjadi, ja
dalibvalsts konstitucionala tiesa uzskata, ka Savienibas atvasinato tiestbu norma, ka to ir
interpretéjusi Tiesa, nav ievérots pienakums respektét Sis dalibvalsts nacionalo identitati, 3ai
konstitucionalajai tiesai ir javérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai izvertétu §is
tiestbu normas spéka esamibu, nemot véra LES 4. panta 2. punktu, jo tikai Tiesas kompetenceé ir
konstatét Savienibas tiesibu akta speka neesamibu.

Tapat Tiesa norada— ta ka tai ir ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu galigo
interpretaciju, dalibvalsts konstitucionala tiesa, pamatojoties uz savu Savienibas tiestbu normu
interpretaciju, nevar pamatoti nospriest, ka Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, ar kuru ir parsniegta
tas kompetences joma, un lidz ar to atteikties izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu.

Turklat Tiesa, pamatojoties uz savu iepriek$éjo judikattru °, ir precizéjusi, ka ar LES 2. pantu un
19. panta 1. punkta otro dalu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana
ar kuru ir lauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vin$ nav ieverojis valsts
konstitucionalas tiesas nolemumus un tostarp ir atteicies piemérot nolémumu, kura minéta tiesa ir
atteikusies izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums tapat ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

9 Spriedums Euro Box Promotion u.c., minéts ieprieks.
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