Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 31/22
V Luxemburgu 22. februara 2022

) Rozsudok Vo veci C-430/21
Tlac a informacie RS (Uc¢inok rozsudkov Ustavného sudu)

Pravo Unie brani vnatrostatnemu predpisu, podra ktorého vnutrostatne sudy nie su
opravnené skumat’ sulad s pradvom Unie vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora je
podla rozhodnutia Ustavného sudu €élenského statu v sulade s Gstavou

Uplatnenie takéhoto pravneho predpisu by porusilo zasadu prednosti prava Unie a téinnost
mechanizmu navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Sudny dvor ma rozhodnut o zasade nezvislosti sudcov upravenej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU v spojeni najma so zasadou prednosti prava Unie v kontexte, v ktorom vieobecny
sud Elenského $tatu nie je podfa vnutrodtatneho prava opravneny skumat sdlad s pravom Unie
vnutrostatnej pravnej Upravy, o ktorej sulade s Ustavou rozhodol Ustavny sud tohto &lenského
statu, a vnutrostatnemu sudcovi hrozi disciplinarne konanie a disciplinarne sankcie, pokial takéto
skumanie vykona.

V prejednavanej veci bol RS odsudeny v tresthom konani v Rumunsku. Jeho manzelka teda
podala trestné oznamenie okrem iného proti viacerym predstavitefom justicie za trestné Ciny,
ktorych sa udajne dopustili v rdmci uvedeného trestného konania. Nasledne RS podal na Curtea
de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko) staznost, ktorou vytykal prietahy v trestnych
konaniach zaCatych po tomto oznameni.

Odvolaci sud Craiova sa domnieva, Ze na to, aby rozhodol o tejto staznosti, je potrebné posudit, &i
je vsulade s pravom Unie! vnatrodtatna pravna Gprava, ktorou sa zriadil $pecializovany odbor
prokuratdry poverenej vySetrovanim trestnych ¢inov v rdmci justicie — takéto vySetrovanie zacalo
vo veci samej. Vzhladom na nalez Curtea Constitutionald (Ustavny std, Rumunsko)?, vydany po
rozsudku Sudneho dvora vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ ai.?, vSak
Odvolaci sud Craiova nie je podla vnutrostatneho prava opravneny vykonat takéto preskimanie
stladu. Ustavny sud totiz vo svojom rozsudku zamietol ako neddvodni namietku rozporu
s Ustavou vznesenu voci viacerym ustanoveniam tejto pravnej Upravy, pricom zdéraznil, Zze pokial
konstatuje sulad vnutrostatnej pravnej Upravy s ustanovenim ustavy, ktoré vyZzaduje dodrziavanie
zésady prednosti prava Unie,* vdeobecny sud nie je opravneny skimat sulad tejto vnutrostatnej
pravnej Gpravy s pravom Unie.

V tomto kontexte Odvolaci sud Craiova rozhodol obratit sa na Suadny dvor, aby mu v podstate
objasnil, &i pravo Unie brani tomu, aby vnatrotatny véeobecny std nemal pravo preskimat sulad
pravnej dpravy s pravom Unie za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a v ktorej sa proti
sudcom zasadajucim vtakomto side moézu uplatnit disciplinarne sankcie z dévodu vykonania
takéhoto preskimania.

1 Konkrétne é&lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a priloha rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006,
ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych
referenénych kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56).

2 Rozsudok ¢. 390/2021 z 8. jana 2021.

3 Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ v spojenych veciach C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 (pozri aj TK &. 82/21), v ktorom Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze pravna
Gprava dotknutd vo veci samej je v rozpore s pravom Unie, ak vytvorenie takéhoto $pecializovaného odboru nie je
odbévodnené objektivnymi a skuto€nymi poziadavkami suvisiacimi s riadnym vykonom spravodlivosti a nie je spojené
s osobitymi zarukami stanovenymi Sudnym dvorom (pozri bod 5 vyroku tohto rozsudku).

4 Vo svojom rozsudku &. 390/2021 Ustavny sud rozhodol, Ze pravna Uprava dotknutd vo veci samej je v stlade
s ¢lankom 148 Constitutia Romaniei (rumunska Ustava).
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Sudny dvor (velka komora) rozhodol, ze takato vnutrotatna pravna Uprava alebo prax je v rozpore
s pravom Unie.®

Posudenie Sudnym dvorom

Na Gvod Sadny dvor konstatuje, Ze &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebrani vnutrostatnej
pravnej Uprave alebo praxi, ktor4 stanovuje, Zze vSeobecné sudy clenského Statu su podla
vnatro$tatneho Gstavného prava viazané rozhodnutim Ustavného sidu tohto &lenského Statu,
ktorym sa rozhodlo o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s Ustavou uvedeného Statu, pod
podmienkou, Ze vnutro$tatne pravo zaruduje nezavislost tohto Ustavného sudu najma od
zakonodarnej a vykonnej moci. Neplati to vSak v pripade, ked uplatnenie takejto pravnej Upravy
alebo takejto praxe vedie k zbaveniu tychto vSeobecnych sudov akejkolvek pravomoci posudit
stlad s pravom Unie vnutro$tatnej pravnej Gpravy, o ktorej takyto Ustavny sid rozhodol, Ze je
v stilade s vnutrostatnym Gstavnym ustanovenim stanovujlicim prednost prava Unie.

Dalej Sudny dvor zdéraziiuje, Ze dodrziavanie povinnosti, ktord zavazuje vnutrostatny sad plne
uplatiiovat’ vdetky ustanovenia prava Unie s priamym uginkom, je potrebné najma na zaruéenie
rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami, ¢o vyluCuje moznost uplatnit voci pravnemu poriadku
Unie jednostranné opatrenie akéhokolvek druhu, aje vyjadrenim zésady lojalnej spoluprace
uvedenej v élanku 4 ods. 3 ZEU, ktord vyZaduje neuplatnenie akéhokolvek vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré by pripadne bolo v rozpore s pravom Unie, bez ohfadu na to, &i bolo prijaté
pred pravidlom prava Unie s priamym G&inkom alebo po fiom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze na jednej strane uz rozhodol, ze predmetnd pravna
Gprava patri do poOsobnosti rozhodnutia 2006/928° a Ze v dosledku toho musi dodrziavat
poziadavky vyplyvajiuce z prava Unie, predovdetkym z &lanku 2 a élanku 19 ods. 1 ZEU.” Na
druhej strane tak &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj osobitné referenéné kritéria
v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii uvedené v prilohe rozhodnutia 2006/928 su
formulované jasne a presne a nie sl spojené so Ziadnou podmienkou, takze maji priamy ucinok.®
Z toho vyplyva, ze ak nie je mozny vyklad vnutrostatnych ustanoveni v sulade s uvedenym
ustanovenim alebo uvedenymi cielmi, musia rumunské vSeobecné sudy z vlastnej iniciativy upustit
od uplatnenia tychto vnutrostatnych ustanoveni.

Z tohto hladiska Suadny dvor poukazuje na to, ze rumunské vSeobecné sudy v zasade majl
pravomoc posudit stlad vnutrodtatnych pravnych ustanoveni s tymito ustanoveniami prava Unie
bez potreby obratit sa na tento Gcel na Ustavny sud. Tato pravomoc im vSak neprinaleZi, ak
Ustavny sud rozhodol, Ze tieto vnuatrodtatne pravne ustanovenia st v stlade s vnatrodtatnym
Gstavnym ustanovenim stanovujicim prednost prava Unie, pretoZe dané sudy su povinné
zohladnit takyto ndlez. Takyto vnutrostatny predpis alebo vnutroStatna prax by teda mohli
znemoznit' pInd uginnost dotknutych noriem prava Unie, ked by v8eobecnému sudu, ktory ma
zarudit uplatnenie prava Unie, branili v samostatnom postdeni stladu tychto pravnych ustanoveni
s tymto pravom.

NavySe uplatnenie takéhoto vnutroStatneho predpisu alebo takejto vnutroStatnej praxe by
ohrozovalo uginnost spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi zavedenu
mechanizmom navrhu na zacatie prejudicialneho konania tym, Ze by vSeobecny sud rozhodujuci
vo veci odradzalo od podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru s ciefom
dosiahnut sulad s nalezmi Ustavného sudu dotknutého élenského Statu.

Sudny dvor zdérazriuje, Ze tieto zavery platia este viac v situécii, v ktorej nalez Ustavného sudu
dotknutého ¢lenského Statu odmieta vyhoviet rozsudku vydanému Sudnym dvorom
v prejudicialnom konani, odvolavajuc sa najma na Gstavnu identitu tohto ¢lenského Statu a na

5 Zhladiska 6lanku 19 ods.1 druhého pododseku ZEU v spojeni s &lankom 2 aélankom 4 ods.2 a3 ZEU,
glanku 267 ZFEU, ako aj zasady prednosti prava Unie.

6 Pozri poznamku pod ¢iarou 1, v ktorej je kompletny odkaz na rozhodnutie 2006/928.

7 Rozsudok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i., uz citovany, body 183 a 184.

8 Rozsudok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i., uz citovany, body 249 a 250, a rozsudok z 21. decembra
2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 (pozri aj TK &. 230/21), bod 253.
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Gvahu, Ze Suadny dvor prekrog€il svoju prAvomoc. Sudny dvor poukazuje na to, ze podfa ¢lanku 4
ods. 2 ZEU sa mozno na neho obratit, aby overil, & povinnost vyplyvajica z prava Unie
neporusuje narodnu identitu ¢lenského Statu. Naopak predmetom, ani u€inkom tohto ustanovenia
nie je povolit Ustavnému sudu &lenského $tatu, aby v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvajl
z prava Unie, odmietol uplatnit normu prava Unie z dévodu, Ze tato norma poruduje vnutrostatnym
Ustavnym sudom definovant narodnu identitu dotknutého &lenského Statu. Ak sa teda Ustavny
sud clenského Statu domnieva, Ze ustanovenie sekundarneho prava, tak ako ho vyklada Sudny
dvor, poruSuje povinnost reSpektovat narodnu identitu tohto Clenského Statu, musi predlozit
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania, aby Sudny dvor posudil platnost tohto
ustanovenia z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, pretoZe len Sudny dvor ma pravomoc vyhlasit akt
Unie za neplatny.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, ze vzhfadom na to, ze ma vyluénu pravomoc poskytovat konecny
vyklad prava Unie, Ustavny sud ¢lenského $tatu nemdze na zaklade vlastného vykladu ustanoveni
prava Unie platne rozhodnut, Ze Stdny dvor vydal rozsudok nad ramec jemu zverenej pravomoci
aztohto dbvodu odmietnut, aby sa wvyhovelo rozsudku vydanému Sddnym dvorom
v prejudicialnom konani.

Okrem toho na zaklade svojej skor$ej judikatury® Sadny dvor spresiiuje, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU bréania takej vnutrotatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktoré umozZruju
disciplinarne stihanie vnutroStatneho sudcu z dévodu akéhokolvek nereSpektovania nalezov
vnutrostatneho Ustavného sudu a najmé za odmietnutie uplatnit nalez Ustavného sudu, ktorym
odmietol vyhoviet rozsudku Sudneho dvora vydanému v prejudiciadlnom konani.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106.

9 Rozsudok Euro Box Promotion a i., uz citovany.
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