Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §€. 32/22
V Lucemburku dne 22. Ginora 2022

Rozsudek ve spojenych vécech C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU Openbaar Ministerie
Tisk a informace (Soud zfizeny zakonem ve vystavujicim Elenském staté)

Odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu: Soudni dvur upiesnil kritéria,
podle nichz mize vykonavajici justi¢ni organ posoudit pripadné nebezpeci poruseni
zakladniho prava vyzadané osoby na spravedlivy proces

Polské soudy vydaly v dubnu 2021 va&i dvéma polskym statnim pfisluSnikim dva evropské
zatykaci rozkazy (dale jen ,EZR“)! — prvni byl vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
adruhy za ucelem ftrestniho stihani. Vzhledem ktomu, ze se dotyéné osoby nachazeji
v Nizozemsku a s pfedanim nesouhlasily, u Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) byly pfedlozeny navrhy na vykon téchto EZR.

Uvedeny soud mé pochybnosti o tom, zda je témto navrhim povinen vyhovét. V tomto ohledu
uvedl, ze od roku 2017 existuji v Polsku systémové nebo celoplosné nedostatky majici vliv na
zakladni pravo na spravedlivy proces? a zejména na pravo na soud predem zfizeny zakonem;
uvedené nedostatky jsou zplsobeny pfedevSim tim, ze polSti soudci jsou jmenovani na navrh
Krajowej Rady Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko, dale jen ,KRS"). Podle usneseni
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) z roku 2020 jiz ovéem KRS od 17. ledna 2018, kdy
nabyl Ucinnosti zakon o reformé soudnictvi, neni nezavislym organem?. Vzhledem k tomu, Ze se
soudci jmenovani na navrh KRS mohli u€astnit trestniho fizeni, které vedlo k odsouzeni jedné ze
dvou dot&enych osob, nebo by mohli rozhodovat v trestni véci tykajici se druhé dotéené osoby, ma
predkladajici soud za to, Ze existuje skuteCné nebezpedi, Ze v pfipadé pfedani bude porusSeno
pravo téchto osob na soud pfedem zfizeny zakonem.

Za téchto podminek se predkladajici soud Soudniho dvora dotézal, zda se dvoufazovy prezkum?,
ktery Soudni dvir zaved| v souvislosti s pfedavanim na zakladé EZR, ato s ohledem na zéruky
nezavislosti a nestrannosti, které jsou neoddélitelné spjaty se zakladnim pravem na spravedlivy
proces, uplatni i v pfipadé, kdy se jedna o zaruku tykajici se soudu predem zfizeného zakonem,
ktera je se zakladnim pravem na spravedlivy proces neoddélitelné spjata take.

Velky senat Soudniho dvora, ktery o zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce rozhodoval
v naléhavém fizeni, odpovédél kladné a upfesnil pravidla uplatnéni tohoto pfezkumu.

Zavéry Soudniho dvora

1 Ve smyslu rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. gervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

2 Které je zaruceno v ¢&l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie.

3 Predkladajici soud poukazuje ina rozsudek ze dne 15. Eervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcu),
C-791/19, body 108 a 110 (viz tiskova zprava ¢. 130/21).

4V prvni fazi tohoto pfezkumu musi vykonavajici justi¢ni organ posoudit skuteéné nebezpedi poruseni zakladnich prav
s ohledem na obecnou situaci ve vystavujicim ¢lenském staté; ve druhé fazi musi tento organ konkrétnim a pfesnym
zplsobem ovéfit, zda s ohledem na okolnosti projednavané véci existuje skuteéné nebezpedi zasahu do nékterého
z&kladniho prava vyzadané osoby. Viz rozsudky ze dne 25. €ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU (viz rovnéz tiskova zprava ¢&.113/18), aze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi€niho organu) C-354/20 PPU a C-412/20 PPU (viz tiskova zprava €. 164/20).
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Soudni dvur rozhodl, Ze ma-li vykonavajici justiéni organ, ktery ma rozhodnout o pfedani osoby, na
niz se vztahuje EZR, k dispozici informace svédcici o existenci systémovych nebo celoploSnych
nedostatkd tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim Clenském staté, ato zejména
stran jmenovani osob, které k této slozce moci pfisluSeji, muze predani na zakladé ramcového
rozhodnuti 2002/584° odmitnout pouze tehdy, pokud zjisti, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci
existuji zavazné a prokazatelné dlvody se domnivat, Ze bylo poruSeno zakladni pravo dotyéné
osoby na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem,
nebo ze hrozi, Ze v pfipadé predani toto pravo poruseno bude.

Soudni dvar v tomto ohledu uvedl, Ze pravo byt souzen soudem ,zfizenym zakonem® jiz ze své
povahy zahrnuje jmenovani soudcl. V prvni fazi pfezkumu, jehoz cilem je posoudit existenci
skute¢ného nebezpeci poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, souvisejiciho zejména
s nedodrzenim pozadavku, aby byl soud zfizen zakonem, musi vykonavajici justi¢ni organ provést
celkové posouzeni zalozené na vSech objektivnich, spolehlivych, pfesnych afadné
aktualizovanych udajich o fungovani soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském staté a zejména
0 vSeobecném ramci jmenovani soudcl v tomto ¢lenském staté. Takovymi udaiji jsou informace
obsazené v odlivodnéném navrhu, ktery zaslala Evropska komise Radé na zakladé ¢l. 7 odst. 1
SEU, vySe uvedené usneseni Sgdu Najwyzszego (NejvysSi soud) a relevantni judikatura Soudniho
dvora® a Evropského soudu pro lidska prava’. Jako divod odmitnuti pfedani naproti tomu nemuze
postacovat okolnost, ze takovy organ, jako je KRS, ktery je zapojen do procesu jmenovani soudcd,
je slozen prevazné ze ¢lenl zastupujicich zakonodarnou nebo vykonnou moc nebo ¢lend, které
tyto sloZky moci vybraly.

Ve druhé fazi uvedeného pfezkumu je na osobé&, na kterou se vztahuje EZR, aby pfedlozila
konkrétni dukazy, na jejichz zakladé Ize mit za to, Ze systematické nebo celoplo$né nedostatky
soudniho systému mély konkrétni dopad na projednani jeji trestni véci nebo v pfipadé predani
takovy dopad mit mohou. Tyto dikazy Ize pfipadné doplnit informacemi poskytnutymi vystavujicim
justiénim organem.

Co se v tomto ohledu zaprvé ty¢e EZR vystaveného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vykonavajici justiCni organ musi vzit
do uvahy skutecnosti tykajici se sloZeni soudniho kolegia, které rozhodovalo v dané trestni véci,
nebo veSkeré dalSi okolnosti relevantni pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia.
Odmitnout pfedani nelze pouze na zakladé toho, Zze néktery ze soudcu, ktefi se ucastnili tohoto
fizeni, nebo nékolik z nich bylo jmenovano na navrh takového organu, jako je KRS. Kromeé toho je
treba, aby dotyCna osoba predlozila dukazy tykajici se zejména jmenovani doty¢nych soudcu
a jejich pfipadné delegace, které by vedly k zavéru, Ze slozeni tohoto soudniho kolegia mohlo
ovlivnit jeji zakladni pravo na spravedlivy proces. Nadto je tfeba zohlednit pfipadnou moznost
dotyéné osoby pozadat o vylou€eni ¢lent soudniho kolegia pro podjatost z divodl souvisejicich
s poruSenim jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces, pfipadné vyuziti této moznosti ze
strany doty&né osoby a dusledky jejiho navrhu na vylou€eni pro podjatost.

Zadruhé v situaci, kdy byl EZR vydan za ucelem trestniho stihani, musi vykonavajici justi¢ni organ
vzit do uvahy informace tykajici se osobni situace dotyéné osoby, povahy trestného €inu, pro ktery
je tato osoba stihana, skutkovych okolnosti, za kterych byl tento EZR vydan, a vSech ostatnich
okolnosti relevantnich pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti soudniho kolegia, které bude
v fizeni vedeném v souvislosti s touto osobou pravdépodobné rozhodovat. Takové informace se
mohou tykat i prohlaseni organt vefejné moci, ktera by mohla mit v daném pfipadé urcity vliv.
Naproti tomu okolnost, Zze v okamziku pfijeti rozhodnuti o pfedani neni znama totoznost soudc,

5V tomto smyslu viz ¢l. 1 odst. 2 a 3 rAimcového rozhodnuti 2002/584, podle kterého plati, Ze ¢lenské staty vykonaji EZR
na zakladé zasady vzajemného uznavani av souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti a ze uvedenym
ramcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 SEU.

6 Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. adal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvy$siho soudu), C-585/18
C-624/18 a C-625/18 (viz tiskova zprava €. 145/19), ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudclt Nejvyssiho
soudu — Odvolani), C-824/18 (viz tiskova zprava ¢. 31/21), ze dne 15. Eervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudctl), C-791/19 (viz tiskova zprava &. 130/21), a ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (kolegium pro mimofadnou kontrolu a véci
vefejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19 (viz tiskova zprava ¢. 173/21).

7 Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko.
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ktefi budou ve véci tykajici se dotyéné osoby pfipadné rozhodovat, nebo ze tito soudci — pokud
jejich totoznost znama je — byli jmenovani na navrh takového organu, jako je KRS, k odmitnuti
tohoto pfedani postatovat nemuze.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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