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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU)
Openbaar Ministerie (vahistamismaaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
Pressi- ja teabeosakond moodustatud kohus)

Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keeldumine: Euroopa Kohus tapsustas
kriteeriumid, mis véimaldavad vahistamismaarust taitval digusasutusel hinnata
ohtu, et tagaotsitava pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele vdidakse rikkuda

Poola kohtud tegid 2021.aasta aprilis kahe Poola kodaniku suhtes kaks Euroopa
vahistamismaarust! - ({he vastavalt vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks ja teise
kriminaalmenetluse labiviimiseks. Kuna puudutatud isikud elasid Madalmaades ja nad ei
ndustunud enda Uleandmisega, esitati Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme
kohus, Madalmaad) nende Euroopa vahistamismaéaruse taitmise taotlused.

Nimetatud kohus kahtleb, kas ta on kohustatud need taotlused rahuldama. Sellega seoses margib
ta, et alates 2017. aastast esineb Poolas silisteemseid voi Uldisi puudusi, mis mdjutavad pdhidigust
diglasele kohtulikule arutamisele? ja eelkbige digust seaduse alusel moodustatud kohtule, mis
tulenevad eelkBige asjaolust, et Poola kohtunikud nimetatakse ametisse Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola, edaspidi ,KRS") ettepanekul. Resolutsiooni kohaselt,
mille vottis vastu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 2020. aastal, ei ole KRS alates
kohtusiisteemi reformi seaduse jGustumisest 17.jaanuaril 2018 enam sdéltumatu organ®. Kuna
KRSi ettepanekul ametisse nimetatud kohtunikud vdivad olla osalenud kriminaalmenetluses, mille
tulemusel maisteti stitdi tUiks kahest puudutatud isikust, voi neid vdidakse kutsuda teist asjaomast
isikut puudutavat kriminaalasja arutama, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esineb
tegelik oht, et nende isikute Uleandmise korral rikutakse nende digust seaduse alusel moodustatud
kohtule.

Neil asjaoludel kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas see kaheetapiline
kontroll*, mille Euroopa Kohus on kinnitanud seoses ileandmisega Euroopa vahistamismaaruse
alusel, arvestades pohidigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele seonduvaid soéltumatuse ja
erapooletuse tagatisi, on kohaldatav juhul, kui kiilsimuse all on samuti selle p&hidigusega seotud
tagatis, mis puudutab seaduse alusel moodustatud kohut.

Euroopa Kohtu suurkoda, kes kohaldab eelotsuse kiirmenetlust, vastas jaatavalt ja tdpsustas selle
kontrolli kohaldamise Uksikasjalikud juhised.

1 Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, |k 24), tAhenduses.

2 Mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise I8iguga.

3 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka 15.juuli 2021. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, punktid 108 ja 110 (vt pressiteade nr 130/21).

4 Selle kontrolli esimeses etapis peab vahistamismaarust taitev digusasutus hindama pdhidiguste rikkumise tegelikku
ohtu vahistamismaaruse teinud liikmesriigi Uldist olukorda silmas pidades; teises etapis peab see asutus konkreetselt ja
tapselt kontrollima, kas juhtumi asjaolusid arvestades on oht, et riivatakse tagaotsitava pdohidigust. Vt 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) C-216/18 PPU (vt pressiteade
nr113/18) ja 17.detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaaruse teinud &igusasutuse
sbltumatus) C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU (vt pressiteade nr 164/20).
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus leidis, et kui vahistamismaarust taitval 8igusasutusel, kes peab tegema otsuse
sellise isiku uleandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismé&éarus, on teavet
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtuv8imu sdltumatuses esinevate slsteemsete vdi Uldiste
puuduste kohta, mis puudutavad eelkdige kohtunike ametisse nimetamist, vbib ta keelduda
Uleandmisest raamotsuse 2002/584° alusel (ksnes juhul, kui ta tuvastab, et kohtuasja
konkreetsetel asjaoludel on pdhjendatult alust arvata, et puudutatud isiku pdhidigust diglasele
kohtulikule arutamisele séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus on rikutud
vOi on uleandmise korral oht, et seda rikutakse.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et 6igus asja arutamisele ,seaduse alusel moodustatud®
kohtus h8lmab juba oma olemuselt kohtunike ametisse nimetamise menetlust. Nii peab
vahistamismaarust taitev digusasutus kontrolli esimeses etapis, mille eesmark on hinnata
pohidiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise tegelikku ohtu seoses eelkdige seaduse
alusel moodustatud kohut puudutava ndude rikkumisega, andma kdigil objektiivsetel,
usaldusvaarsetel, tapsetel ja nduetekohaselt ajakohastatud andmetel pdhineva uldhinnangu
kohtuslisteemi toimimisele vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ning eelkdige selles likmesriigis
kohtunike ametisse nimetamise Uldisele raamistikule. Sellisteks andmeteks on andmed, mis on
toodud ELL artikli 7 16ike 1 kohases p6hjendatud ettepanekus, mille Euroopa Komisjon on
ndukogule esitanud, Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) resolutsioon, mida on nimetatud
eespool, ning Euroopa Kohtu asjakohane praktika® ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika’.
Seevastu asjaolust, et selline organ nagu KRS, kes osaleb kohtunike ametisse nimetamisel,
koosneb peamiselt likmetest, kes esindavad seadusandlikku voi taidesaatvat véimu v8i on nende
poolt valitud, ei piisa Uleandmisest keeldumise p&hjendamiseks.

Selle kontrolli teises etapis peab isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, esitama
konkreetsed tdendid, mis annavad alust arvata, et kohtususteemi sisteemsed voi Uldised
puudused on konkreetselt mdjutanud teda puudutava kriminaalasja menetlemist voi vdivad
Uleandmise korral sellist mdju avaldada. Neid asjaolusid v@ib vajaduse korral tdiendada
vahistamismaaruse teinud digusasutuse esitatud teabega.

Mis puudutab esiteks Euroopa vahistamismaarust, mis on tehtud vabadusekaotusliku karistuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks, siis peab vahistamismadarust taitev Gigusasutus
vOtma arvesse asjaolusid, mis on seotud kriminaalasja lahendanud kohtukoosseisuga v6i muude
asjaoludega, mis on olulised selle kohtukoosseisu séltumatuse ja erapooletuse hindamisel.
Uleandmisest keeldumiseks ei piisa sellest, et (iks vdi mitu selles menetluses osalenud kohtunikku
oleks olnud ametisse nimetatud sellise organi nagu KRS ettepanekul. Lisaks on vaja, et
puudutatud isik esitaks teavet eelkdige asjaomaste kohtunike ametisse nimetamise menetluse ja
nende vBimaliku l&ahetamise kohta, mis viivad jareldusele, et see moodustatud koosseis vdib
kahjustada tema pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele. Lisaks tuleb arvesse voétta seda, kas
puudutatul isikul on vdimalik taotleda kohtukoosseisu liikmete taandamist p&hjustel, mis on seotud
tema pohidiguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumisega, seda, kuidas kdnealune isik seda
vBimalust kasutab, ning tema taandamise taotluse suhtes vdetavaid meetmeid.

Teiseks, kui Euroopa vahistamismaarus on tehtud kriminaalmenetluse labiviimiseks, peab
vahistamismaarust taitev digusasutus vétma arvesse asjaolusid, mis on seotud puudutatud isiku
isikliku olukorraga, selle kuriteo laadiga, milles ta kohtu alla antakse, Euroopa vahistamisméaaruse
faktilist konteksti vdi muid asjaolusid, mis on olulised selle kohtukoosseisu sdltumatuse ja

5 Vt selle kohta raamotsuse 2002/584 artiklis 1 16iked 2 ja 3, mille kohaselt Uhest kiljest taidavad liikmesriigid kdik
Euroopa vahistamismaarused vastastikuse tunnustamise pdhimdtte alusel ja vastavalt raamotsuse séatetele ja teisest
kuljest ei m@juta raamotsus kohustust austada p&hifigusi ja 8iguse tldpdhimdtteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6.

6 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kbrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) C-585/18, C-624/18
ja C-625/18 (vt pressiteade nr 145/19); 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine k&rgeimasse
kohtusse — kaebused) C-824/18 (vt pressiteade nr 31/21); 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord) C-791/19 (vt pressiteade nr 130/21), ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) C-487/19 (vt pressiteade nr 173/21).

7 Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuli 2021. aasta otsus Reczkowicz vs. Poola.
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erapooletuse hindamisel, kes tBendaoliselt kutsutakse seda isikut puudutavat kriminaalasja
lahendama. Need asjaolud v@ivad puudutada ka ametiasutuste avaldusi, mis vdivad konkreetsel
juhul tdhtsad olla. Seevastu ei piisa Uleandmisest keeldumiseks asjaolust, et nende kohtunike
nimed, keda vdidakse kutsuda seda isikut puudutavat kohtuasja lahendama, ei ole
Uleandmisotsuse tegemise ajal teada, vdi juhul, kui nende nimed on teada, et need kohtunikud on
ametisse nimetatud sellise organi ettepanekul nagu KRS.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kattesaadavad agentuuri Europe by Satellite kaudu & (+32) 2 2964106
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