Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 32/22
V Luxemburgu 22. februara 2022

Rozsudok v spojenych veciach C-562/21PPU
a C-563/21 PPU Openbaar Ministerie
Tlac a informacie (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom State vydavajucom zatykac)

Odmietnutie vykonat’ eurépsky zatykaé: Sudny dvor spresnil kritéria umoznujuce
sudnemu organu vykonavajucemu zatyka€ posudit’ pripadné riziko porusenia
zakladného prava vyziadanej osoby na spravodlivy proces

Polské sudy vydali v aprili 2021 dva eurépske zatykace (dalej len ,EZ“)' na dvoch polskych
statnych prislusnikov, ato jednak na ucely vykonu trestu odnatia slobody ajednak na ucely
vedenia trestného stihania. Kedze dotknuté osoby nachadzajlice sa v Holandsku nesuhlasili s ich
odovzdanim, na Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupfia Amsterdam, Holandsko) boli podané
navrhy na vykonanie tychto EZ.

Tento sud vyjadril pochybnosti, pokial ide ojeho povinnost vyhoviet tymto navrhom. V tejto
suvislosti uviedol, ze od roku 2017 v Polsku existuju systémové alebo vSeobecné nedostatky
ovplyvriujuce zakladné pravo na spravodlivy proces? a osobitne pravo na sud zriadeny zakonom,
pricom tieto nedostatky vyplyvaju okrem iného zo skuto€nosti, ze pol'ski sudcovia s menovani na
navrh organu Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sidna rada, Polsko, dalej len ,KRS®). Podla
rozhodnutia, ktoré vroku 2020 prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), KRS uz nie je od
nadobudnutia Gc¢innosti zakona o sudnej reforme 17.januara 2018 nezavislym organom.?
Vnutrostatny sud sa domnieva, ze kedZze na trestnom konani, ktoré viedlo k odsudeniu jednej
z dvoch dotknutych oséb, sa mohli zuc€astnit sudcovia vymenovani na navrh KRS alebo by
takymto sudcom mohlo byt zverené prejednanie trestnej veci druhej dotknutej osoby, existuje
skutocné riziko, zZe v pripade odovzdania tychto osdb déjde k poruSeniu ich prava na sud zriadeny
zakonom.

Za tychto podmienok sa tento std opytal Stdneho dvora, ¢i je preskimanie v dvoch etapéach,?
ktoré Sudny dvor stanovil v suvislosti s odovzdanim na zé&klade EZ, vzhladom na zaruky
nezavislosti a nestrannosti, ktoré su sucastou zakladného prava na spravodlivy proces,
uplatnitelné v pripade, ked ide o zaruku sudu zriadeného zakonom, ktora je tiez sucastou tohto
zakladného prava.

Sudny dvor, ktory zasadal vo velkej komore arozhodoval v naliehavom prejudicialnom konani,
odpovedal kladne a spresnil podmienky uplatnenia tohto preskiimania.

Posudenie Sudnym dvorom

1V zmysle ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaéi a postupoch odovzdavania oséb medzi
glenskymi $tatmi (2002/584/SVV) (U.v.ES L 190, 2002, s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

2 Toto pravo je zarucené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

3 Vnutrostatny sud v tomto zmysle odkazuje aj na rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov),
C-791/19, body 108 a 110 (pozri TK €. 130/21).

4 V ramci prvej etapy tohto preskimania musi sudny organ vykonavajlci zatyka¢ posudit skutoné riziko porusenia
zakladnych prav vzhladom na v8eobecnu situaciu v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac; v ramci druhej etapy musi tento
organ konkrétne a presne overit, ¢i vzhladom na okolnosti prejednavanej veci existuje skutocné riziko porusenia
zakladného prava vyziadanej osoby. Pozri rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU (pozri tiez TK €. 113/18), a zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
sudneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU (pozri TK €. 164/20).
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Sudny dvor rozhodol, Zze ak sudny organ vykonavajuci zatyka¢, ktory ma rozhodnuat o odovzdani
osoby, na ktora bol vydany EZ, disponuje informaciami preukazujucimi existenciu systémovych
alebo v8eobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost sudnej moci clenského Statu
vydavajuceho zatykac, ato pokial ide okrem iného o postup vymenovania ¢lenov sudnej moci,
odovzdanie osoby méze na zaklade rdmcového rozhodnutia 2002/584° odmietnut len vtedy, ak
konStatuje, ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze doslo k poruSeniu zakladného prava dotknutej osoby na spravodlivy proces pred nezavislym
a nestrannym studom zriadenym zakonom alebo ze hrozi jeho porusenie v pripade odovzdania.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze pravo na prejednanie veci sudom ,zriadenym zakonom*
zahffia zo svojej samotnej podstaty aj proces vymenovania sudcov. Vramci prvej etapy
preskimania, ktora sa tyka posudenia existencie skuto¢ného rizika porusenia zakladného prava na
spravodlivy proces, suvisiaceho najma s nedodrzanim poziadavky na sud zriadeny zakonom, musi
sudny organ vykonavajuci zatyka¢ vykonat celkové posudenie zaloZzené na vSetkych objektivnych,
spolahlivych, presnych a nalezite aktualizovanych dékazoch tykajucich sa fungovania sudneho
systému v ¢lenskom State vydavajucom zatykaC a osobitne vSeobecného ramca menovania
sudcov v tomto Clenskom State. Takéto dbkazy predstavuju informécie uvedené v odévodnenom
navrhu predloZenom Rade zo strany Komisie na zéklade &lanku 7 ods. 1 ZEU, vy33ie uvedené
uznesenie, ktoré vydal Sad Najwyzszy (NajvySsi sud), ako aj relevantnd judikatira Suadneho
dvora® a Eurépskeho stdu pre fudské prava.” Naopak skutoénost, Ze organ, akym je KRS, ktory
sa zuCastfiuje na procese menovania sudcov, je prevazne zloZzeny z €lenov zastupujlcich
zakonodarnu alebo vykonnd moc alebo nimi vybranych, nembze byt dostatoCnym dévodom na
odmietnutie odovzdania.

V rdmci druhej etapy uvedeného preskimania prinalezi osobe, na ktori bol vydany EZ, aby
uviedla konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych je mozné domnievat’ sa, ze systémové alebo
vSeobecné nedostatky sudneho systému mali konkrétny vplyv na prejednanie jej trestnej veci
alebo m6ézu mat takyto vplyv v pripade odovzdania. Tieto informacie mézu byt pripadne dopinené
informaciami poskytnutymi sidnym organom vydavajlcim zatykac.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o EZ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody, sudny organ vykonavajuci
zatykaC musi zohladnit skutoCnosti tykajluce sa zostavenia rozhodovacieho zlozenia, ktoré
rozhodovalo o trestnej veci, alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej pre posudenie nezavislosti
a nestrannosti tohto rozhodovacieho zloZenia. Na odmietnutie odovzdania nestaci, aby jeden
alebo viac sudcov, ktori sa zuc€astnili tohto konania, boli vymenovani na navrh organu, akym je
KRS. Okrem toho je potrebné, aby dotknutd osoba predlozila dbkazy tykajuce sa okrem iného
postupu vymenovania dotknutych sudcov aich pripadného pridelenia, ktoré podla nej vedu ku
konstatovaniu, Zze zostavenie tohto rozhodovacieho zloZenia mohlo ovplyvnit jej zadkladné pravo na
spravodlivy proces. Okrem toho je potrebné zohladnit' pripadni existenciu moznosti dotknutej
osoby poziadat' o vylu€enie €lenov rozhodovacieho zlozenia z dévodov tykajucich sa poruSenia jej
zakladného prava na spravodlivy proces, pripadné uplatnenie tejto moznosti touto osobou, ako aj
dosledky vyplyvajicich z jej ziadosti o takéto vylucenie.

Po druhé, ak bol vydany EZ na ucely vedenia trestného stihania, sudny organ vykonavajuci
zatyka¢ musi zohladnit skuto€nosti tykajuce sa osobnej situacie dotknutej osoby, povahy trestného
¢inu, v slvislosti s ktorym je tato osoba stihana, skutkového kontextu, do ktorého zapada EZ,
alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej pre posudenie nezavislosti a nestrannosti

5 Pozri vtomto zmysle ¢lanok 1 ods. 2 a 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého jednak ¢&lenské Staty
vykonaju kazdy EZ na zaklade zasady vzajomného uznavania a v sulade s ustanoveniami tohto rAmcového rozhodnutia,
a jednak uvedené ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné pravne principy
zakotvené v &lanku 6 ZEU.

6 Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost' disciplinarneho senatu Najvy$sieho sudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18 (pozri TK €. 145/19); z 2. marca 2021, A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvy$Si sud — Odvolanie),
C-824/18 (pozri TK ¢&.31/21); z 15.jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19 (pozri TK
&.130/21), ako aj zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné —
Vymenovanie), C-487/19 (pozri TK &. 173/21).

7 Rozsudok ESLP, 22. jala 2021, Reczkowicz v. Polsko.
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rozhodovacieho zlozenia, ktoré bude pravdepodobne rozhodovat v konani tykajucom sa tejto
osoby. Takéto skutoCnosti sa mozu tykat aj vyhlaseni organov verejnej moci, ktoré by mohli mat
vplyv na konkrétny pripad. Naopak okolnost, Ze totoZnost’ sudcov, ktori buda pripadne rozhodovat
o veci dotknutej osoby, nie je v ¢ase rozhodnutia o odovzdani zndma, alebo ak ich totoznost' je
znama, skutoCnost, ze tito sudcovia boli vymenovani na navrh takého organu, akym je KRS,
neméze stacit na odmietnutie tohto odovzdania.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v slllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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