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Misljenje nezavisnog odvjetnika u spojenim predmetima
Mediji i informiranje C-14/21 i C-15/21 Sea Watch

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika A. Rantosa, privatni brodovi koji obavljaju
redovnu djelatnost traganja i spasavanja na moru mogu biti predmet nadzora
uskladenosti s medunarodnim standardima koji obavlja drzava luke

Na temelju prava Unije, drzava luke moZe donijeti mjere zabrane plovidbe ako utvrdene
nepravilnosti oéito ugroZavaju sigurnost, zdravije i okoli§

Sea Watch je neprofitna humanitarna organizacija sa sjediStem u Berlinu (Njemacka). Bavi se
osobito djelatno$éu traganja i spaSavanja na moru te tu djelatnost obavlja u medunarodnim
vodama Sredozemnog mora pomocu brodova d&iji je istodobno vlasnik i brodar. Medu tim su
brodovima Sea Watch 3 i Sea Watch 4 koji plove pod njemackom zastavom te su certificirani kao
.orodovi za opéi/viSenamijenski teret”. Nakon $to su brodovima u ljetu 2020. provedene operacije
spaSavanja i osobe spasSene na moru iskrcane u luci u Palermu (ltalija) i luci u Portu Empedocleu
(Italija), lu¢ke kapetanije tih dvaju gradova provele su detaljnije inspekcijske preglede tih brodova
zato Sto su oni bili ukljuéeni u obavljanje djelatnosti traganja i spaSavanja na moru iako za tu
uslugu nisu bili certificirani i zato Sto su ukrcali daleko veci broj osoba od onog za koji su bili
certificirani. Inspekcijskim pregledima otkriven je odreden broj tehnickih i operativnih nedostataka
od kojih se za neke smatralo da ocito ugrozavaju sigurnost, zdravlje ili okoli$, tako da su kapetanije
nalozile zabranu plovidbe navedenih brodova.

Sea Watch je nakon zabrane plovidbe brodova Tribunaleu amministrativo regionale per la Sicilia
(Okruzni upravni sud za Siciliju, ltalija) podnio dvije tuzbe u kojima je, medu ostalim, trazio
ponistenje misljenja o zabrani plovidbe i inspekcijskih izvieS¢a donesenih prije tih miSljenja. U
prilog svojim tuzbama Sea Watch je u biti tvrdio da su kapetanije koje su donijele te mjere
prekoradile ovlasti dodijeljiene drzavi luke, kako proizlaze iz Direktive 2009/16' i kako su
protumacene s obzirom na medunarodno obi¢ajno pravo i primjenjive konvencije.

Slijedom toga, Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Okruzni upravni sud za Siciliju)
uputio je Sudu prethodna pitanja kako bi saznao primjenjuje li se Direktiva 2009/16 na predmetne
brodove, ali i kako bi se pojasnili uvjeti i opseg ovlasti nadzora koji obavlja drzava luke, kao i uvjeti
za zabranu plovidbe broda.

U danas iznesenom misljenju nezavisni odvjetnik Athanasios Rantos smatra da se Direktiva
2009/16 primjenjuje na brodove kao to su predmetni brodovi koji, iako su registrirani kao
»brodovi za viSenamjenski teret”, obavljaju djelatnost traganja i spasavanja na moru. Naime,
Direktiva 2009/16 primjenjuje se na sve brodove i njihove posade koji pristaju u lukama ili na
sidriStima drzave Clanice kako bi uspostavili su€elje brod/luka. Iz podru¢ja primjene te direktive
isklju¢ene su, kad je rije€¢ o brodovima koji se koriste za negospodarske svrhe, samo to€no
odredene kategorije brodova, na koje je zakonodavac htio ograniéiti iznimku?2.

1 Direktiva 2009/16/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o nadzoru drzave luke (SL 2009., L 131,
str. 57.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 14., str. 83.), kako je izmijenjena

2 Rije¢ je o javnim brodovima koji se koriste za negospodarske svrhe i jahtama namijenjenima razonodi koje ne obavljaju
gospodarsku djelatnost (€lanak 3. stavak 4. Direktive 2009/16).
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Prema njegovu misljenju to utvrdenje potvrduju ciljevi Direktive 2009/16, medu kojima je doprinos
drasticQhom smanjenju broja nedovoljno kvalitetnih brodova koji plove vodama pod
nadlezno$¢u drzava ¢lanica kako bi se, medu ostalim, poboljSali sigurnost, zastita od
onecisScenja te uvjeti zivota i rada na brodu.

Kad je rije¢ o uvjetima koji opravdavaju dodatni inspekcijski pregled koji obavlja drzava luke,
nezavisni odvjetnik smatra da je o€ito da brod koji sustavno prevozi broj osoba koji je veéi od
maksimalnog broja osoba koje se u skladu sa svjedodzbama moze prevoziti, u odredenim
okolnostima moze predstavljati opashost za osobe, imovinu i okoli$. Takva okolnost u nacelu
moze predstavljati ,,nepredvideni ¢imbenik” te moze opravdati ,,dodatni inspekcijski pregled”
u smislu Direktive 2009/163. Medutim, rije¢ je o €injeni¢noj provjeri koju u svakom slucaju
zasebno provodi nacionalni sud i koja se ne moze odnositi samo na formalno utvrdenje razlike
izmedu broja prevezenih osoba i broja osoba diji je prijevoz dopusten, nego u okviru koje treba
konkretno ocijeniti opasnosti takvog ponaSanja uzimajuci u obzir obvezu spasavanja na moru
predvidenu medunarodnim obi¢ajnim pravom?.

Kad je rije€ o opsegu nadzora koji obavlja drzava luke, nezavisni odvjetnik podsje¢a na to da se
detaljniji inspekcijski pregled obavlja kada nakon prvotnog inspekcijskog pregleda postoje
,»OCiti razlozi” za vjerovanje da stanje broda ne ispunjava odgovarajuc¢e zahtjeve
medunarodne konvencije. U ovom se slu€aju ,0¢iti razlog” odnosi na Cinjenicu da su pregledom
potvrda i druge dokumentacije utvrdene netoénosti. Takav se nadzor stoga ne odnosi samo na
formalne zahtjeve predvidene u svjedodzZbama povezanim s klasifikacijom broda, nego se zapravo
odnosi na uskladenost tog broda sa svim pravilima medunarodnih konvencija koja se primjenjuju u
podrucju sigurnosti, zastite od oneciScenja te uvjeta Zivota i rada na brodu, uzimajuéi u obzir
stvarno stanje broda i njegove opreme, kao i djelatnosti koje stvarno obavlja te one za koje je
klasificiran. Nezavisni odvjetnik pojasnjava da u pravu Unije ili u medunarodnom pravu sada ne
postoji klasifikacija brodova koji obavljaju djelatnosti traganja i spasavanja na moru te pritom
naglasava da okolnost da se brod ne koristi u skladu s njegovim svjedodZbama moze predstavljati
povredu zahtjeva koji se odnose na operativne postupke na tom brodu i osobito opasnost za
osobe, imovinu ili okolis.

Slijedom toga, nezavisni odvjetnik zakljuCuje da drZzava luke ima pravo osigurati poSstovanje
medunarodnih konvencija i zakonodavstva Unije koji se primjenjuju u podrucju pomorske
sigurnosti, zastite morskog okolida te uvjeta Zivota i rada na brodu, uzimajuci u obzir djelatnosti
koje stvarno obavlja brod, pod uvjetom da takav nadzor ne zadire u nadleznost drzave zastave u
pogledu klasifikacije broda, ni u poStovanje obveze spasavanja na moru. Puka €injenica da brod
sustavno obavlja djelatnost traganja i spasavanja na moru ne znaéi da taj brod ne mora
postovati zahtjeve koji se na njega primjenjuju na temelju medunarodnog prava ili prava
Unije te ne spreCava da se u pogledu tog broda donese rjeSenje o zabrani plovidbe na temelju
¢lanka 19. te direktive ako on ta pravila povrijedi.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor

3 U skladu s tockom 2.B. dijela ll. Priloga I. Direktivi 2009/16 i njezinim ¢lankom 11., drzava luke provodi dodatne
inspekcijske preglede brodova samo ako postoje ,odluCujuéi &imbenici” ili ,nepredvideni €imbenici” koji su iscrpno
navedeni. Medu nepredvidenim &imbenicima navode se ,brodovi kojima se upravljalo na nadin opasan za osobe,
imovinu ili okoli§”.

4 Obveza spasavanja na moru koju ima kapetan broda na temelju medunarodnog obi¢ajnog prava osobito se propisuje
¢lankom 98. Konvencije o pravu mora. Stavak 1. te odredbe, naslovljene ,Duznost pruzanja pomoci’, glasi: ,Svaka
drzava zahtijeva od zapovjednika broda koji vijori njezinu zastavu, ako on to moze uc€initi bez ozbiljne opasnosti za brod,
posadu ili putnike: (a) da pruzi pomo¢ svakoj osobi koja se nade u moru, a kojoj prijeti opasnost; (b) ako je obavijeSten o
njihovoj potrebi za pomo¢, da zaplovi punom brzinom u pomo¢ osobama koje su u nevolji, utoliko koliko se moze od
njega razumno ocekivati da tako postupi [...].”



pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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