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En medlemsstat kan utéva sin mdjlighet att avvisa en ansdkan om internationellt
skydd med motiveringen att den berdrda personen redan beviljats flyktingstatus av
en annan medlemsstat

Familjesammanhallningen ska emellertid sékerstallas nar denna s6kande &r far till ett
ensamkommande underarigt barn som beviljats subsidiart skydd i den forsta medlemsstaten

Klaganden i det nationella méalet beviljades flyktingstatus i Osterrike ar 2015. Déarefter, i borjan av
ar 2016, reste han till Belgien for att dar aterforenas med sina tva dottrar, varav en var underarig.
Déttrarna beviljades subsidiart skydd i Belgien i december 2016. Ar 2018 lamnade klaganden, utan
att ha uppehallsratt i Belgien, in en anstkan om internationellt skydd i denna stat.

Ansokan awvisades med stod av den belgiska lagstiftning genom vilken forfarandedirektivet?
inforlivats, med motiveringen att klaganden redan hade beviljats internationellt skydd av en annan
medlemsstat.? Klaganden Overklagade avslagsbeslutet vid belgisk domstol och gjorde gallande att
ratten till respekt for familjelivet och skyldigheten att ta hansyn till barnets basta, vilka slas fast i
artikel 7 respektive artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan), medférde att Belgien inte kunde anvanda sig av sin mgjlighet att avvisa
hans ansdkan om internationellt skydd.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att fraga
EU-domstolen om det eventuellt férelag undantag fran denna mgjlighet.

Domstolen (stora avdelningen) slar fast att forfarandedirektivet,® jamfort med artiklarna 7 och
24.2 i stadgan, inte utg6r hinder for att en medlemsstat utnyttjar denna moéjlighet med
motiveringen att sdkanden redan beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat, nar
denna sokande ar far till ett ensamkommande underarigt barn som har beviljats subsidiart
skydd i den forstnamnda medlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte tillampningen av
artikel 23.2 i skyddsgrundsdirektivet,* avseende familjesammanhallning.

Domstolens beddmning

Domstolen preciserar att medlemsstaterna inte ar skyldiga att préva om sdkanden uppfyller
kraven for internationellt skydd enligt skyddsgrundsdirektivet om ett saddant skydd redan
sakerstallts i en annan medlemsstat. Under dessa omstandigheter ska medlemsstaterna avsta
fran att anvanda sig av den mojlighet som ges i forfarandedirektivet® att avvisa en anstkan om
internationellt skydd endast om de levnadsforhallanden som sokanden — i egenskap av person
som beviljats detta skydd — kan forvanta sig i den andra medlemsstaten, pa grund av systembrister

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).

2 Enligt artikel 33.2 a i férfarandedirektivet far medlemsstaterna anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas
upp till prévning om en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd.

3 Artikel 33.2 a i forfarandedirektivet.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat skyddsgrundsdirektivet).

5 Artikel 33.2 a i forfarandedirektivet.
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eller allmanna brister eller brister som rér vissa kategorier av personer, skulle innebéara en allvarlig
risk for att vederbdrande utsattes for omansklig eller férnedrande behandling, i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan.

Med hansyn till betydelsen av principen om omsesidigt fortroende for det gemensamma
europeiska asylsystemet utgor namligen ett asidosattande av en unionsrattslig bestammelse som
ger personer som beviljats internationellt skydd en materiell rattighet, om det inte strider mot
artikel 4 i stadgan, inte hinder for att medlemsstaterna anvander sig av denna mojlighet. Till
skillnad fran skyddet mot all omansklig och fornedrande behandling, ar de rattigheter som
garanteras i artiklarna 7 och 24 i stadgan inte absoluta och kan darfor bli foremal for begransningar
pa de villkor som anges i stadgan.®

Domstolen slar dessutom fast att skyddsgrundsdirektivet” alagger medlemsstaterna att se till
att familjen halls samlad genom att infora ett visst antal formaner for familjemedlemmarna
till den person som beviljats internationellt skydd. For att beviljas dessa formaner,® bland
annat uppehallsratt, kravs att tre villkor ar uppfyllda. For det forsta ska personen vara en
familjemedlem i den mening som avses i direktivet,® for det andra ska personen for egen del inte
uppfylla kraven for att erhalla internationellt skydd och for det tredje ska detta Gverensstamma med
familiemedlemmens personliga rattsliga status.

Den omstandigheten att féraldern och dennes underariga barn fardades langs olika resvagar innan
de aterférenades i den medlemsstat dar barnet beviljats internationellt skydd utgor inte hinder for
att fordldern ska anses vara en familjemedlem till nAmnda barn, under férutsattning att denna
fordlder vistades i den medlemsstaten innan beslutet med anledning av barnets ansdkan om
internationellt skydd fattades.

Vidare uppfyller en tredjelandsmedborgare, vars anstkan om internationellt skydd inte kan tas upp
till prévning och saledes har avvisats i den medlemsstat dar dennes underariga barn har beviljats
internationellt skydd, pa grund av att denna medborgare beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat, inte for egen del de villkor som kréavs for att beviljas internationellt skydd i den
forstnamnda medlemsstaten.

Vad slutligen galler frdgan huruvida beviljandet av de formaner som foreskrivs i
skyddsgrundsdirektivet ar forenligt med den berérda medborgarens rattsliga status, ska det prévas
huruvida den bertérda medborgaren inte redan har rétt till en battre behandling i den medlemsstat
som har beviljat dennes familjemedlem internationellt skydd &n den som fdljer av namnda
formaner. Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, tycks detta inte vara fallet i det
nationella malet, eftersom beviljandet av flyktingstatus i en medlemsstat inte ger den som atnjuter
detta internationella skydd en battre behandling, i en annan medlemsstat, &n den som foljer av
sadana férmaner i denna andra medlemsstat.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgodrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsrétten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

6 Artikel 52.1 i stadgan.

7 Artikel 23.2 i skyddsgrundsdirektivet.

8 Dessa formaner foreskrivs i artiklarna 24-35 i skyddsgrundsdirektivet.
9 Artikel 2 j i skyddsgrundsdirektivet.
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