Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 30/22
V Lucemburku dne 22. Ginora 2022

Rozsudek ve véci C-483/20
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Jiz
Tisk a informace pfiznana ochrana)

Clensky stat mlize vyuzit moznosti prohlasit zadost o mezinarodni ochranu za
nepripustnou z diivodu, ze zadateli jiz bylo pfiznano postaveni uprchlika jinym
¢lenskym statem

Musi vSak byt zajisténo zachovani celistvosti rodiny, pokud je timto Zadatelem otec nezletilého
ditéte bez doprovodu, které ziskalo doplrikovou ochranu v prvnim ¢lenském staté

Navrhovatel se poté, co v roce 2015 ziskal postaveni uprchlika v Rakousku, pfemistil na zacatku
roku 2016 do Belgie, kam nasledoval své dvé dcery, z nichZ jedna byla nezletila, a kde byl témto
dcerdm v prosinci téhoz roku pfiznan status doplfikové ochrany. V roce 2018 podal navrhovatel
v posledné uvedeném clenském staté, vnémz nemél pravo pobytu, zadost o mezinarodni
ochranu.

Tato zadost byla na zakladé belgickych pravnich predpisti provadéjicich smérnici o fizenich?
prohlasena za nepfipustnou z divodu, Ze navrhovateli jiz pfiznal mezinarodni ochranu jiny ¢lensky
stat?. Navrhovatel napadl toto odmitavé rozhodnuti u belgickych soudu, pficemz poukazal na to, Ze
pravo na respektovani rodinného Zivota a povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, zakotvené
v €lanku 7 a v €l. 24 odst. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), brani tomu,
aby Belgie vyuzila své moznosti prohlasit jeho Zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou.

V této souvislosti se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla poloZit Soudnimu dvoru otazku
ohledné pfipadné existence vyjimek z uvedené moznosti.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze smérnice o fizenich® vykladana ve svétle ¢lanku 7
a cl. 24 odst. 2 Listiny nebrani tomu, aby ¢lensky stat vyuzil této moznosti z diivodu, ze
zadateli jiz bylo pfiznano postaveni uprchlika jinym élenskym statem, pokud je timto
zadatelem otec nezletilého ditéte bez doprovodu pozivajiciho dopliikové ochrany v prvnim
¢lenském staté, pificemz vSak neni dotéeno pouziti ¢l. 23 odst. 2 kvalifikaéni smérnice?,
tykajici se zachovani celistvosti rodiny.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir vtéto souvislosti upresnil, ze ¢lenské staty nemaji povinnost ovérovat, zda
zadatel splnuje podminky pro pfiznani naroku na mezinarodni ochranu podle kvalifikaéni
smérnice, pokud je takova ochrana jiz zajisténa v jiném ¢lenském staté. Za téchto okolnosti
se Clenské staty musi zdrzet vyuZiti mozZnosti, stanovené smérnici o fizenich®, prohlasit Zadost
0 mezinarodni ochranu za nepfipustnou pouze tehdy, pokud z dlvodu bud systémovych C&i
celoplo$nych nedostatkd, nebo nedostatkid tykajicich se urcitych skupin osob vtomto jiném

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60) (dale jen ,smémice o Fizenich®).

2 Podle &l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich mohou ¢&lenské staty povazovat zadost o mezinarodni ochranu za
nepfipustnou mimo jiné tehdy, pokud mezinarodni ochranu pfiznal jiny €lensky stat.

3 Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UFf. vést. 2011,
L 337, s. 9) (dale jen ,kvalifika&ni smérnice®).

5 Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich.



Clenském staté predvidatelné Zzivotni podminky tohoto Zadatele jakozto osoby pozivajici tam
mezinarodni ochrany ho vystavi vazné hrozbé, ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

S ohledem na vyznam zasady vzajemné dlvéry pro spoleény evropsky azylovy systém totiz
poruseni ustanoveni unijniho prava pfiznavajiciho hmotné pravo osobam pozivajicim mezinarodni
ochrany, které nema za nasledek poruSeni ¢lanku 4 Listiny, nebrani ¢lenskym statim ve vyuziti
uvedené moznosti. Na rozdil od prava na ochranu pied jakymkoli nelidskym a ponizujicim
zachazenim nejsou prava zaru€ena ¢lanky 7 a 24 Listiny absolutni, a mohou tedy byt omezena za
podminek stanovenych v Listing®.

Soudni dvur dale uvedl, Ze kvalifikaéni smérnice’ uklada ¢lenskym statiim povinnost zajistit
zachovani celistvosti rodiny zavedenim urcitych vyhod ve prospéch rodinnych prislusnika
osoby pozivajici mezinarodni ochrany. Pfiznani téchto vyhod®, mimo jiné pfiznani prava pobytu,
vSak vyzaduje spInéni tfi podminek, které se tykaji zaprvé postaveni rodinného pfisluSnika ve
smyslu uvedené smérnice®, zadruhé skutecnosti, Ze dotyéna osoba sama nespliiuje podminky pro
ziskani mezinarodni ochrany, a zatfeti sluditelnosti s osobnim pravnim postavenim dotyéného
rodinného pfisludnika.

Pfedné okolnost, Ze rodi€ a jeho nezletilé dité absolvovali odliSné migracni cesty pred tim, nez se
znovu setkali v Clenském staté, kde dité poziva mezinarodni ochrany, nebrani tomu, aby byl rodi¢
povazovan za rodinného pfisluSnika uvedeného ditéte, pokud byl tento rodi¢ pfitomen na uzemi
tohoto ¢lenského statu pred tim, nez bylo rozhodnuto o zadosti jeho ditéte o0 mezinarodni ochranu.

Dale statni pfislusnik tfeti zemé, jehoz zadost o mezinarodni ochranu je v ¢lenském staté, ve
kterém jeho nezletilé dité poziva mezinarodni ochrany, nepfipustna z dlvodu postaveni uprchlika,
které ma v jiném clenském staté, a byla proto odmitnuta, nesplfiuje sam podminky pro ziskani
mezinarodni ochrany v prvnim &lenském staté.

Konecné, pokud jde o slu€itelnost pfiznani vyhod stanovenych kvalifikacni smérnici s pravnim
postavenim dotyCného statniho pfisludnika, je tfeba ovéfit, zda nema jiz v Clenském staté, ktery
jaké vyplyva z uvedenych vyhod. Tiebaze to musi ovéfit prfedkladajici soud, v projednavaném
pfipadé tomu tak podle vSeho neni, jelikoz pfiznani postaveni uprchlika v ¢lenském staté

neposkytuje tomu, kdo této mezinarodni ochrany poziva, pfiznivéjSi zachazeni v jiném clenském
staté, nez jaké vyplyva z takovych vyhod v tomto jiném ¢lenském staté.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

6 Clanek 52 odst. 1 Listiny.

7 Clanek 23 odst. 2 kvalifikaéni smémice.

8 Tyto vyhody jsou uvedeny v ¢lancich 24 az 35 kvalifikacni smérnice.
9 Clanek 2 pism. j) kvalifikaéni smérnice.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-483/20

