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Pressi- ja teabeosakond juba antud kaitse)

Liikmesriik vOib kasutada vBimalust jatta rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata pdhjusel, et taotlejale on juba antud
pagulasseisund teises lilkmesriigis

Samas tuleb tagada perekonna Uhtsuse sailitamine juhul, kui see taotleja on esimeses liikkmesriigis
tadiendava kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa

Parast pagulasseisundi saamist 2015. aastal Austrias kolis kaebaja 2016. aasta alguses
Belgiasse, et Uhineda seal oma kahe titrega, kellest ks oli alaealine; need titred olid samal
aastal saanud Belgias taiendava kaitse. Kaebaja, kellel ei olnud Belgias elamise Gigust, esitas
2018. aastal seal rahvusvahelise kaitse taotluse.

See taotlus tunnistati Belgia seaduse alusel, millega voetakse (le ,varjupaigamenetluste” direktiiv:
vastuvdetamatuks p&hjusel, et teine likmesriik oli kaebajale juba rahvusvahelise kaitse andnud?.
Kaebaja vaidlustas selle otsuse Belgia kohtus, vaites, et perekonna Uhtsuse jargimine ja kohustus
vOtta arvesse lapse parimad huvid, mis on vastavalt satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklis 7 ja artikli 24 16ikes 2, valistavad selle, et Belgia riik saaks kasutada oma
vOimalust tunnistada tema rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuks.

Selles kontekstis otsustas Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu)
podrduda Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas nimetatud vdimalusest vdib olla erandeid.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et ,,varjupaigamenetluste® direktiiviga® ei ole harta artiklit 7
ja artikli 24 I6iget 2 arvestades vastuolus see, et liikmesriik kasutab seda vBimalust pdhjusel,
et taotlejale on juba antud pagulasseisund teises liikmesriigis, vdttes arvesse, et taotleja on
esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse saanud saatjata alaealise lapse isa; samas ei piira
see siiski ,,miinimumnouete“ direktiivi* artikli 23 16ike 2 — mis puudutab perekonna Uhtsuse
séilitamist — kohaldamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tapsustas, et liikkmesriigid ei ole kohustatud kontrollima, kas taotleja vastab
,miinimumnouete® direktiivi kohaselt rahvusvahelise kaitse saamise nduetele, kui selline
kaitse on teises liikmesriigis juba tagatud. Neil tingimustel peavad nad hoiduma kasutamast
,varjupaigamenetluste” direktiivis® ette nahtud vimalust tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvdetamatuks tksnes juhul, kui selles teises liikmesriigis esinevate sustemaatiliste voi Uldiste
puuduste vdi teatavaid isikute rihmi puudutavate puuduste t6ttu seavad eeldatavad

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse Uhiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60) (edaspidi ,,varjupaigamenetluste® direktiiv).

2 Varjupaigamenetluste* direktiivi artikli 33 I8ike 2 punkti a kohaselt vGivad liikmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse
taotlust vastuvdetamatuks, moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse.

3 Varjupaigamenetluste” direktiivi artikli 33 I5ike 2 punkt a.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud) (ELT 2011, L 337, Ik 9) (edaspidi ,,,miinimumnduete direktiiv*).

5 Varjupaigamenetluste“ direktiivi artikli 33 I6ike 2 punkt a.
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elamistingimused, millega taotleja rahvusvahelise kaitse saajana seal kokku puutub, ta suurde
ohtu saada harta artikli 4 tahenduses ebainimlikult voi alandavalt koheldud.

Arvestades vastastikuse usalduse pohim6tte olulisust Euroopa varjupaigasisteemile, ei takista
rahvusvahelise kaitse saajatele materiaalset Gigust andva liidu digusnormi rikkumine, mis ei too
kaasa harta artikli 4 rikkumist, likmesriikidel seda vdimalust kasutada. Erinevalt 8igusest kaitsele
mis tahes ebainimliku ja alandava kohtlemise eest ei ole harta artiklitega 7 ja 24 tagatud digused
absoluutsed ja neid vdib seega piirata hartas® satestatud tingimustel.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et ,,miinimumnéuete” direktiiv’ kohustab liikmesriike tagama,
et sdilitatakse perekonna Uhtsus, nahes rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele ette
teatava hulga htivesid. Selliste hiivede® andmine, mis hélmavad muu hulgas riigis elamise Gigust,
eeldab, et taidetakse kolm tingimust, mis on esiteks seotud perelikme seisundiga nimetatud
direktiivi® tahenduses, teiseks asjaoluga, et individuaalselt ei ole taidetud rahvusvahelise kaitse
saamiseks vajalikud tingimused, ja kolmandaks sellega, et see on kooskdlas asjaomase pereliikme
isikliku Gigusliku seisundiga.

Kdigepealt ei takista aga asjaolu, et vanema ja tema alaealise lapse randeteekonnad olid erinevad,
enne kui nad kohtusid liikmesriigis, kus lapsel on rahvusvaheline kaitse, kasitada vanemat selle
kaitse saaja pereliikmena, kui see vanem viibis selle likmesriigi territooriumil enne seda, kui tehti
otsus tema lapse rahvusvahelise kaitse taotluse kohta.

Kolmanda riigi kodanik — kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on vastuvbetamatu ja seega selles
likmesriigis, kus tema alaealine laps on saanud rahvusvahelise Kkaitse, tagasi lukatud
pohjendusega, et sellel kodanikul on teises liikmesriigis pagulasseisund — ei vasta individuaalselt
esimeses liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saamiseks vajalikele tingimustele.

Lopetuseks, mis puudutab ,miinimumnduete“ direktiivis ette nahtud hivede andmise kooskodla
asjaomase kolmanda riigi kodaniku Gigusliku seisundiga, siis tuleb kontrollida, kas tal ei ole selles
likmesriigis, kes andis rahvusvahelise kaitse tema pereliikmele, juba digust paremale kohtlemisele
kui see, mis tuleneb nimetatud hiivedest. lima et see mdjutaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli, ei néi see kdesoleval juhul nii olevat, kuna pagulasseisundi andmine hes liikmesriigis ei
vOimalda pdhimotteliselt seda rahvusvahelist kaitset saavale isikule teises liikmesriigis paremat
kohtlemist kui see, mis tuleneb nendest hiivedest selles teises liikkmesriigis.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on thtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

6 Harta artikli 52 16ige 1.
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